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ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУТРОМЕСЕЧНИ ЧАСОПИС ЗА ПРАВНЕ И ДРУШТВЕНЕ НАУКЕБрој 2

НАЧЕЛО ЈЕДИНСТВА ВЛАСТИ И НАШ НОВИ УСТАВНИ СИСТЕМНачело јединства власти као организациони принцип старо je —' y извесиом свом виду — као и држава. Оно, наиме, посматрано y развоју, има два вида — недемократски и демократски. Недемократ- ски вид 'Свот начела био je увелико примење.н y разним облицима робовластаичке државе, нарочито y војно-бирок.ратскигм источним де- спотијама старога века. У том свом недемократском виду начело јединства власти je имало своју изразиту примену y апсолутној мо- нархији XVI—XVIII в. y којој еу монарси разних титула били носи- оци и — непосредни или посредни — вршиоци неограничене и пот- пуне државне власти. Овај недемократски вид начела јединства власти није само једна појава давне прошлости; н>ега смо имали y пуној мери примењеног y Мусолинијевој фашистичкој Италији и још више y Хитлеровој фирерској, нацистичкој Немачкој; y њега ce изродио, поред свих реквизита демократског спољњег облика, стаљински државнокаииталиетмчки, бирократски деспотизам.Недемократски вид јединства власти, који претставља концен- трацију власти код једне групе, касте, врсте органа, историски по- сматран, a и иначе, није исто што и тоталитаризам чији je редован пратилац. Наиме, док je јединство власти y овом облику једна врста, један облик организације вршења власти без обзира на домен y ко- ме ce протеже, тоталитаризам je један изразит вид примене доктри- не о широком и дубоком захвату државне интервенције, о мешању државе као „силе изнад друштва” y све друштвене односе: регули- сање, контролисање и усмеравање не само људских спољашних активности y свим областима друштвених односа, него мешаљс и y унутрашњи живот човека, y његова схватања и осећања.После ових неколико примера из давнине и из савременог до- ба, мислим да није потребно нарочито објашњавати y чему ce са- стоји недемократски вид начела јединства власти. Уосталом, он и није предмет нашег излагања. Било je, ипак, потребно указати на њега да би ce извршило конфронтирање и ближе и боље могао приказати онај вид начела јединства власти који нас овде инте- ресује.



130 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАУ истом циљу, тј. y циљу конфронтираља a с тим y вези y циљу поређења и бољег обслежавааа онога што желимо овде на- рочито да истакнемо — ми ћемо ce претходно и укратко осврнути на једно данас „конкурентско” оргавизационо начело државне власти, на већ поменуто начело поделе власти.Начело поделе власти je политичко и правнотехничко начело организације државе, начин вршења државне власти. Као јасно и изречно формулисано, ово начело појављује ce најпре као поли- тички постулат које су политички и правни идеолози младе буржо- азије истакли насупрот феудалистичком апсолтутизму, a y циљу обезбеђења слободе појединаца. Сасвим je разумљиво да je овај по- литички постулат убрзо добио и постепено развио своју одговара- јућу правнотехничку формулу. Принцип поделе власти везан je за име француског правника и политичког филозофа XVIII века, Мон- гескјеа, који je његов. филозслфско-политички носилац и формула- тор, иако je овај принцип изнет и раније од стране енглеског фило- зофа XVIII века, Џона Лока. Начело поделе власти — најједно- ставније речено — састоји ce y овоме. Три државне правне функ- ције: законодавна, управна (извршна) и судска, треба да добију y државној организацији свака свога засебног носиоца, држаоца и вршиоца самосталног и потпуно независног. Они — ти засебни др- жавни органи, носиоци вршиоци појединих функција — не треба да утичу једни на одређивање другога, нити да посредно или непо- средно имају удела y вршењу функција другога, поготову не да врше y ма којој прилици функцију другога. Дакле, ради ce — упри- мени начела поделе власти на државну организацију — о расподели правних функција државне правне делатности на разне — један од 
другога потпуно одвојене и самосталне —■ органе; ради ce о разла- 
мању државне власти, при њеном манифестовању, на поједине еле- менте, и то тако да je сваки елеменат одвојен од другога и равно- праван с другим, тј. ради ce овде о разламању државне власти — да ce y слици изразимо — вертикалним сечењем. Због тога ce ови засебни органи често називају властима, те ce каже „подела власти“ (у множини), иако ce уствари мисли, и само о томе може бити речи, на поделу власти (у једнини).Принцип поделе власти je инспирисао многе уставотворце и то неке пре (у САД 1787), a нарочито оне после Фраицуске рево- луције, која je y чувеној Декларацији права човека и грађанина истакла (у чл. 16) као критеријум да друштво y коме није спро- ведено начело поделе власти нема устава. Иако су принципом по- деле власти надахнути такође многи устави XIX и XX века, уки- нути и важећи, ипак ce овај принцип, апсолутно схваћен, доследно и потпуно, није нитде • остварио, нити ce мапао остварити. Ни y САД, где je овај принцип y позитивном уставном праву y најјачој мери спроведен, принцип поделе власти није добио своју апсолутну примену: Сенат, законодавии орган, заједно с Претседником, носио- 



Т1АЧЕЛ0 ЈЕДИНСТВА ВЛАСТИ 131цем извршне власти, учествује y наименовању високих државних функционера; Претседник својим суспензивним ветом посредно утиче на рад законодавног тела, Конгреса; Врховни суд својом оценом уставности заксиа меша ce y рад Конгреса, чак ce стајвља изнад њега одбијајући примену „неуставних” fao његовој оцени) закона.Ако посматрамо друштвену стварност појединих држава y којима je принцип поделе власти проглашен било као позитивна норма, било као руководно начело при организовању државе, с те стране ce тек ви- 
ци, колико je стварност праксе далеко од постављенот принципа, јер y том погледу „цела пракса своди ce баш на извртање овог принципа“ (décrets-lois, начин избора законодавних органа и сл.). Фактички власт je и ту јединствена на тај начин што само „буржоазија са својим савезницима држи власт, a да не постоје никакве три неза- висне граие власти”. Ta наизглед подела има ипак и свој прак- тични, стварни, смисао. „Сваких неколико година људи бирају на изборима, преко сводих партија, парламетпе који доаосе законе и друге одлуке“. Међутим, од њих je одвојен управни апарат читаве државе над којим законодавни органи немају никакву или имају незнатну контролу. Народне масе одоздо поготову немају никакве контроле. Власт je стварно — конкретно и ефективно — „у рукама управног и полициског апарата и реакционарних оружаних снага, које су независне од народа“. Принцип поделе власти, апсолутно схваћен, y противности je и са демократијом, као владом народа од стране народа, јер она са својим учењем о народној суверености не значи цепкање власти, него промену њеног носиоца и вршиоца. Остаје, дакле, да ce принцип поделе власти y свом пуном значењу, доследно и потпуно није остварио, нити ce може остварити јер je као такав Епостварљив. Зашто? Државна власт je, no самом свом појму, тј. према ономе што она y правној и друштвеној стварности значи, вертикално недељива, јер je највиша, суверена y одређеном смислу на државној територији. Стога сви они кроз које ce ова власт манифестује не могу бити равви по снази своје воље, личини власти. Власт ce, наиме, може делити само на хоризонталне слојеве, где ће бити разне њене манифестације координиране, и то хијерархиски координиране: воља једног органа, једне „власти” y истом предмету мора да je старија, са јачом правном снагом од воље другог органа, што опет не искључује равноправност између поје- диних органа, наравно не апсолутну него само y међусобном од- носу, a не и према трећем, вишем органу од њих. Отуда и непо- битна хијерархиска одлика правног поретка, чије стварање и реа- лизовање претстављају „у разним сукцесивним етапама” државне правне функције — законодавство, управа и судство. Правни акти и с њима y вези материјални акти кроз које ce манифестују државне функције — без обзира на њихову унутрашњу садржину — доби- вају снагу, важност, која je мера количине власти, према органу који их доноси. Због ове вертикалне недељивости државне власти 



132 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАи због неоспорног хијерархиског карактера права кроз које ce ма- нифестује државна власт — немогућа je доследна и потпуна при- мена начела поделе власти. Стога je принцип поделе власти, апсо- 
лутно схваћен, не само научно неоснован него и као политички идеал неостварљив. Немогућа je, дакле, расподела државних правних функција међу разне државне органе на тај начин што би носиоци сваке функције били апсолутно независни и равноправни и што би правни акти, израз прав.не функције и мера власти једног посиоца, били равноправни са актима другог носиоца и што би носилац једне правне функције искључиво вршио једино ону функцију чији je носилац.Према томе, као остварљива правнотехничка формула орга- низације државне власти, принцип поделе власти значи такву орга- низацију државне власти y којој je извршена расподела државних правних функција на разне носиоце и вршиоце— органе, y којој но- силац једне функције није y исто време гљавни носилац, орган неке друге, од преостале две функције, где према томе, један орган нор- мално признаје акте другог, уколико нису очито ништавни. Ради координације органа и несметаног вршења власти, носиоци поједи- них функција врше, спорадично, једну или обе остале функције т-д што je нарочито важно, постоји позитивноправна превласт једног од органа y том смислу, што ce његови акти сматрају као акти нај- јаче правне снаге. У демократским земљама ту превласт има, бар формално и у. начелу — законодавни, претставнички орган.Историски посматран принцип поделе власти je одиграо своју улогу као средство компромиса феудалне аристократије са монар- хом на челу и младе још недовољиомоћне буржоазијеу време кад je прва била ослабила a друга била још недовољно јака да преузме власт потпуно y своје руке. Треба признати да je y условима неограни- чене власти монарха и његових чиновника y апсолутистичкој Фран- цуској XVIII века принцип поделе власти као политички постулат — одиграо прогресивну улогу претстављајући израз класне борбе буржоазије против реакционарне феудалне аристократије, оличене y монарху. Узевши потпуно власт, као што смо видели, буржоазија није потпуно и доследно остварила принцип поделе власти y орга- низацији своје државе, Законодавство, управа и судство нису y бур- жоаској држави — као што смо rope показали — три одвојене, само- сталне и независне власти, него три разна облика вршења једин- ствене, по правном карактеру и класној суштини, државне власти.Прву примену (у извесној мери) демократског вида јединства власти можемо наћи y Јакобинском уставу од 1793 г. (конвентски систем); имамо je добрим делом и y Швајцарском уставу од 1848 године.Прва форма пролетерске државе — Париска комуна, као и совјетска држава створена политичком победом руског пролетари- јата y Октобарској револуцији — садрже као једно од својих на- 



НАЧЕЛО ЈЕДИНСТВА ВЛАСТИ 133чела организационо начело јединства власти. Маркс и Лењин истичу демократски вид начела јединства власти, јединства законо- давне и извршне власти y претставничким телима радног народа, као једно од начела државе пролетаријата. Један од првих устав- них аката АВНОЈ-а на његовом II заседању, новембра 1943 године, јесте акт о његовом конституисању y „врховно законодавно и извр- шно народно претставничко тело”. Уставно уређење нове Југосла- вије, израженои утврђено Уставом од јануара 1946 године и Ошптим законом о народним одборима од 1946 године, садржи као органи- зационо начело — начело јединства власти y његовом демократ- ском виду.Наш нови уставни систем, ттравно уобличен савезним Устав- ним законом од 13 јануара 1953 године заједно са Општим законом о народним одборима од априла 1952 године — не само потврђује него настоји да још више развије и што потпуније оствари овај принцип. У чему ce он састоји?Принцип јединства власти y његовом демократском еиду као организационо начело нашег уставног система свакако не значи да један орган или једна врста органа врше све облике манифестације државне власти. Hero шта?Ово начело пре свега полази од поставке да je државна власт по својој битности једна — јер je суверена, највиша на државној територији.Суштина његове садржине je y поставци да je државна власт јединствена по извору и припадности, и то да „она произлази из народа и припада народу“ (чл. 6 ст. 1 Устава ФНРЈ) како ce каже y овој одредби Устава од 1946 која je y својој основној идеји новим Уставним законом не само задржана на снази него je још више учвршћена, развијена и конкретизована.У новој формулацији та поставка о народу као извору власти цата je (y чл. 2 Уставиот заиона) овако1: „Сва власт y ФНРЈ при- пада радном народу. Радни народ врши власт и управља друштве- ним пословима преко својих претставника y народним одборима и народним скупштинама, y радничким саветима и y другим самоу- правним органима, као и непосредно путем избора, опозивања, ре- ферендума, зборова бирача, савета грађана, учешћа грађана y управи и правосуђу ипутем других облика непосредиог управљања.” Начело јединства власти y новом уставном систему значи тен- денцију да претставнички органи државне власти, као претставници радног народа, обухвате y својој делатности и извршне функције власти, те да тако y својству општих претставника друштва не 
само одређују него и остварују заједничке интересе, уз активну ■— али подређену и контролисану — сарадљу стручног службеничког апарата, администрације. Оно, дакле, значи јединство законодавне и извршне власти — „концентрацију читаве политичке власти y ру- кама радног претставништва“ (Енгелс) радног народа. Значи и тен- 



134 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАденцију за проширењем и развијањем разних облика непосредне демократије, гдегод je она технички остварљива. To опет не значи да ce без штете по овај принцип разни облици вршења државне власти не могу раатоделити тако да их врше разки органи. Баш напротив. Из правнотехничких разлога постоји нужност и потреба за изве- сном поделом рада међу органима. Али и онда када разне правне функције — разне облике вршења власти — врше разни органи као главни носиоци појединих од тих облика вршења власти, њихови акти нису сви исте правне снаге. Постоји позитивноправна пре- власт једног од органа — претставничког органа државне власти — која ce састоји y том да акти тога органа имају најјачу правну снагу и да акти других органа морају бити сагласни с актима нај- вишег и то претставничког органа државне власти. Поред тога, остали органи државне власти, извршни и судски, добивају овлашће- ње за свој рад непосредно или посредно од највишег, народног прет- ставничког органа државне власти. Дакле и поред мноштва органа, постоји јединство и постизава ce јединство кроз хијерархију органа и хијерархију њихових аката.Као једну карактеристичну ознаку начела јединства влаети код нас треба навести и јединство централне и локалне власти.Да видимо сад, како поближе све ово изгледа по нашем новом Уставном закону, боље рећи по нашем новом уставном си- стему (рачунајући ту и нови Ошити закон о народним одборима), тј. како ce y њему одражава начело јединства власти, како изгле- дају инструменти и механизам за његово обезбеђење.Почећемо с оним што смо rope последње рекли y давању оп- штих поставки: с јединством централне и локалне власти.Познато je да je једна од особина нашег садашњег уставног система широка децентрализација извршних функција власти изра- жена на тај начин што су народни одбори постављени као основни органи власти радног народа и највиши органи власти општине, града и среза — локалних територијалних заједница и што ce извршне функције власти, по правилу, обављају од стране народних одбора (или њихових органа). Републички и савезни органи врше само оне извршне послове који по својој природи,, a no изречној одредби Устава или закона, спадају y њихову надлежност. Само изузетно, и по овлашћењу закона, непосредно извршење закона и других правних прописа — савезних и републичких — врши ce преко по- себних савезних и републичких органа на терену.Оваква децентралицазија потребна je, no речима Кардеља, прво, да би извршење било што више y складу с конкретним усло- вима који нису увек једнаки; друго, да би најшире народне масе могле да имају непосредну контролу над радом извршног апарата и да би трудбеници заиста могли свестрано и слободно развијати своју социјалистичку иницијативу; и треће, да ce спречи претва- рање државног управног апарата y неку самосталну централизовану 



НАЧЕЛО ЈЕДИНСТВА ВЛАСТИ 135владајућу снагу над друштвом. A и кад постоје неки подручни, пе- риферни савезни и републички органи на терену — они нису прет- ставници централне власти y локалним јединицама него радне је- динице, поготову нису неки тутори над локалним самоуправним ор- ганима власти — народним одборима општине. града, среза. He по- стоји, по нашем уставном ситему, — као што je то случај са ве- вином буржоаских држава и као што je то био случај y старој Ју- гославији — двојство, паралелизам централне и локалне само- управне власти. Нема код нас поред народних одбора још неких локалних прететавника централне власти y лицу среских начел- ника, потпрефеката, префеката, жупана, гувернера и сл. He. На- родни одбори су једини локални органи јединствене државне власти радног народа, који било преко својих претставника y локалнлм, републичким и савезним највишим органима или y разним видо- вима непосредне демократије (савети, комисије грађана, зборови би- рача, референдуми) врше влаети и обављају друштвене послове. У томе ce састоји јединство централне и локалне власти. Међутим, широка децентрализација и стварна и пуна самоуправа поставља проблем не само одржавања јединства власти него и обезбеђења јединства друштвеног и политичког система. A то јединство по;ти- зава ce помоћу три врсте инструмената. Пре свега, Уставни закон поставља (у чл. 4 ст. 3) принцип да ce самоуправљање радног на- рода — како y привреди и друштвеним службама тако и y локал- ним територијалним заједницама — врши y сагласности са општим. друшгвеним интересима израженим y закону и y другим одлукама претставничких тела радног народа — народних скупштина и на- родних одбора.Затим, међусобна повезаност народних скупштина и њихових извршних органа — извршних већа с једне и народних одбора с друге стране — путем овлашћења која имају једни према другима — обезбеђује поштовање општих друштвених интереса изражених кроз законе и друге одлуке претставничких тела радног народа. Ta овлашћења која имају органи власти шире, па тиме више, поли- гичке заједнице према оргавима власти уже, па тиме ниже, поли?- тичке заједнице састоје ce y праву контроле законитости и, след- ствено, праву укидања, поништавања или обустављаља незаконитих аката. To овлашћење y крајњем случају, ако je y питању рад y очитој супротности са Уставом или законом, може ићи и до ра- спуштања народног одбора (чл. 27 Општег закона о народним одбо- рима) од стране надлежног органа власти републике. Али ни тада, нови народни одбор не поставља ce одозго, него бира од стране гра- ђана односне локалне територијалне заједнице.Трећи не мање значајан инструмент за одржавање јединства, — како власти тако и друштвеног и политичког система, и поред широке децентрализације и самоуправе локалних органа — јесте рад и активност општеполитичке организације радног народа ■— 



136 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАСоцијалистичког савеза радног народа, активност Савеза комуни- ста, револуционарне авангарде радничке класе, као и других све- сних, социјалистичких снага.Остајући на вертикалној линији на којој смо, a попевши ce више y државној организацији, видећемо и следећи аспект начела јединства власти y нашем уставном систему. Федерација — преко савезних органа власти, a према надлежности која им je утврђена уставима, поред осталих — има и следећа права и дужности: обе- збеђује јединство социјалистичког друштвеног поретка и правног ситема; обезбеђује јединство привредног система и плански разви- так народне привреде као целине; обезбеђује самоуправљање про- извођача y привреди и самоуправљање радног народа y општини, граду и срезу и y установама; обезбеђује слободе и демократска права грађана и њихову равноправност без обзира на народност, расу и вероисповест; обезбеђује законитост, јединствену примену савезних закона и јединство система правосуђа.С друге стране, савезне законе непосредно извршују — по правилу — народни одбори односно републички органи власти. Са- везни органи непосредно извршују савезне законе и врше друге извршне послове само y области Уставом утврђених искључивих права и дужности федерације, као и кад je то извршење стављено y надлежност федерације y сагласности с њеним правима и ду- жностима. Поред тога, народне републике могу доносити законе (допунске или потпуне) и о материји о којој je донет савезни закон, и то чак и о материји о којој федерација има право искључивог законодавства, ако су и уколико на то посебно изречно овлашћене савезним законом.Све ово поставља проблем јединства власти, конкретно изра- женог кроз јединство социјалистичког друштвеног поретка и прав- ног система. За решавање овог проблема наш уставни систем са- држи неколико инструмената и предвиђа потребан механизам.Савезна народна скупштина, као претставник народног суве- ренитета и највиши, врховни орган федерације доноси законе не само из области искључивих савезних сектора друштвених односа, него и тзв. основне законе о заједничкој материји и опште законе из републичке надлежности из области организације власти, про- свете и културе, народног здравља и социјалне политике и y дру- гим областима друштвених односа кад je то од општег интереса за све народне републике. Ти савезни закони, као и други акти саве- зних органа примењују ce на целој територији наше федерације — с тим још, што савезни закони имају примат над републичким за- конима. У случају размимоилажења савезног закона и републичког закона примењује ce непосредно савезни закон. Народне републике могу покренути поступак за оцену сагласности савезног и републич- ког закона са савезним Уставом. У том поступку коначну одлуку доноси врховни орган власти федерације — Савезна народна скуп- 



НАЧЕЛО ЈЕДИНСТВА ВЛАСТИ 137штина, и то квалификованом a не обичном већином, y чему ce овај поступак разликује од поступка за доношење закона. И ово je једно средство обезбеђења јединства социјалистичког друштвеног уређења и правног система, a тиме и јединства власти које ce кроз тај си- стем изражава.Даље. Савезно извршно веће — -непосредни извршни орган Савезне народне скупштине, њено уже тело као носилац њених по- литичких извршних функција — има право обуставити од извр- шења уредбе и друге актс извршног већа народне републике, ако су они y супротности са савезним законом или уредбом Савезног извр- шног већа. Извршно веће народне републике, ако није сагласно са одлуком Савезног извршног већа, може изнети овако настало, спорно питање пред Савезну иародну скупштину, која доноси ко- начну одлуку. Савезно извршно веће може од извршног већа на- родне републике захтевати да укине или поништи акт републичког органа управе, ако je тај акт y несагласности са савезним прописима (законом, уредбом и др.).Савезни државни секретари, руководиоци савезних државних секретаријата — који су основани, наместо укинутих министарстава односно савета, за вршење послова једне или више грана управе из надлежности федерације — имају право, сваки y оквиру своје над- лежности, да пониште или укину незаконите акте одговарајућих републичких органа управе, ако су ти акти донети y пословима из искључиве надлежности федерације, чије je извршење пренесено савезним законом или уредбом на републичке органе.Најзад, међу правним средствима да поменемо овде и овла- шћење Савезног врховног суда, чије чланове бира и смењује Са- везна народна скупштина, да оцењује y поступку по захтеву за за- штиту закогаитости, закоиитост правиоснажних одлука свих судова y ФНРЈ y погледу примене савезних закона (чл. 123 Устава, чл. 62 Закона о уређењу народних судова).Наведосмо таравна средства за обезбеђење јединства социјали- стичког друштвеног уређења и правног система кроз који ce изра- жава јединство власти и поред примене y нашем уставном систему начела федерације и широке самоуправе и децентрализације ло- калних органа. Били бисмо врло непотпуни кад овде не бисмо ука- зали на оно што чини основу јединства југословенске социјали- стичке заједнице. A то je на један врло јасан и прегнантан начин изразио Е. Кардељ y свом експозеу уз предлог Уставног закона (13 јануара 1953) овим речима; ,,,. .Наша југословенска социјали- етичка заједница... не ствара ce на бази неких националистичких теорија, нити има за базу било какве теорије о спајању језика или националне културе. Она ce темељи на заједничком друштвеном интересу свих трудбеника без обзира на љихову националну при- ладност и зато je она чвршћа од сваке друге могуће заједнице. Сва друштвена средства за производњу су општенародна имовина, то 



1 33 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАјест, практички узевши, својина ceux трудбеника. наше земље. Њи- хово максимално коришћење и унапређење претставља заједнички интерес сваког појединог трудбеника, за које je та колективна сво- јина уједно њихова лична својина. Ty je тај нови фактор који ствара социјалистичку заједницу новог типа y којој језик и нацио- нална култура постају споредни фактор, који никоме неће сметати да ce не oceha исто с другим трудбеницима ма којим језиком они говорили. To je, дакле, онај фактор који чини заједницу југосло- венских народа заједницом југословенских радних људи и који чини могућим да ce сваки наш трудбеник с поносом може назвати Југо- словеном, припадником југословенске социјалистичке заједнице, a да ce тиме не одриче ни своје националне припадности, ни љубави за свој национални језик и културу. Гледана с тога гледишта и наша федерација није више федерација старог типа. Она више није само уједињење нација и њихових држава, него je пре свега по- стала носилац одређених друштвених функција јединствене соци- јалистичке заједнице југословенских трудбеника“.Показасмо вертикалну линију јединства власти добивену по- везивањем (помоћу наведених инструмената на одређеној основи) органа државне власти ужих и ширих политичких територијалних јединица које чине социјалистичку демократску јутословенску фе- деративну републику.Да ce сад осврнемо на хоризонталне линије. Њих, наиме, има више — бар три — и пре би ce могле назвати крутовима са марки- раним радијусима, међусобно повезаним вертикалном линијом о Kojoj je малочас било ттавора. Ово што следи, надамо ce, оправдаће и објасииће употребљеву слику.Као што смо већ рекли, начело демократског јединства власти не значи да један државни орган, односно једна врста државног ор- гана врши целокупну власт и обавља све послове. To јединство je углавном y јединству законодавне и извршне власти, a поред тога постоји извесна подела рада између постојећих разних државних органа. Такво јединство ce изражава и остварује y нашем новом уставном систему овако.Народни одбори су највиши органи државне власти општине, среза и града и њима су подређени сви локални органи управе. На- родни одбори врше све функције државне управе и преко својих колегијалних органа (савета) и других од њих зависних органа — претседника народног одбора, администрације народног одбора од- носно појединих њених овлашћених и од савета и народног одбора контролисаних шефова. Укинути су извршни одбори народног од- бора чије je постојање и рад омогућавало „отуђење власти од народног одбора y корист његовог извршног органа”. Народни одбори бирају и разрешавају судије поротнике среских и окружних судова. Ето једног круга хоризонталне линије.



НАЧЕЛО ЈЕДИНСТВА BÄACTM 139Народне скупштине појединих народних република су нај- виши органи власти народних република. Сва права народне репу- блике врши народна скупштина непосредно и преко извршног већа 
као евог извршног органа. Одређене извршне послове обављају ре- публички органи уираве према смерницама и под надзором извр- шног већа. Укинуте су републичке владе које су биле „највиши из- вршни и управни органи власти народне републике“ са министрима као руководећим управно-политичким органима појединих грана управе.Републичке народне скупштине бирају и разрешавају судије врховних судова народних република. Ето другог круга поменуте хоризонталне линије.Савезна народна скупштина je највиши орган власти федера- ције. Она врши сва права федерације непосредно и преко Претсед- ника републике и Савезног извршног већа — као својих извршних 
органа. Одређепе извршне послове обављају савезни органи управе према смерницама и под надзором Савезног извршног већа. Укинута je савезна влада са њеним министарствима као самосталним и нај- вишим извршним и управним органима. Ето трећег круга означене хоризонталне линије.Као што ce види, и овако — хоризонтално посматрано — опет добивамо сложену слику органа. И ту ce поставља проблем једин- ства власти и поред мноштва органа. За његово свакодневно обе- збеђење постоје инструменти y нашем новом уставном уређењу.Народне скупштине — Савезна и републичке — као претстав- «ице народног суверенитета нису само носиоци и вршиоци законо- давне власти y оквиру права федерације, односно народне репу- блике, него оне врше и послове највишег управљања,: бирају и ра- зрешавају своје извршне органе и судије врховних судова; утвр- ђују савезни односно републичке друштвене планове и буџете; одо- бравају билансе о изврпхењу тих планова и завршне рачуне о извр- шењу тих буџета; одлучују о правцу привредне политике и о дру- гим основним питањима и мерама унутрашње политике y оквиру права федерације односно народне републике; Савезна народна скугпптина одлучује о правцу спољне ползстике, итд. Народне скуп- штине — Савезна и републичке — не доносе само законе, него — y питањима из надлежности федерације односно народне републике — оне доносе и декларације и резолуције као и препоруке за рад државних органа, самоуправних установа и привредних организа- ција. Ово mutatis mutandis важи и y погледу народних одбора.Извршни органи претставничких тела врше своје послове на основу и y оквиру аката претставничких тела (устави, заиони, одлуке народног одбара). Начело закотмтости, широко схваћено, и средства за његово обезбеђење je једно моћно оруђе y обезбеђењу јединства власти. На том плану претставнички органи не само да одређују садржину рада извршних органа него могу y случају њихове незаконитости 



140 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАда укину акте својих извршних органа. Извршни органи власти, чак и кад су највиши (Претседник републике) нису равноправни са одговарајућим претставничким органом власти, него увек њему пот- чињени. Например, Претседник републике и Савезно извршно веће немају ниједно овлашћење које би их стављало на равну ногу, као неке паралелне „уставне факторе“ са Савезном народном скупшти- ном. Они немају право вета — па ни суспензивног — y доношењу закона; изгласани закон Претседник републике дужан je прогла- сити, a Извршно веће дужно je побринути ce за његово објављи- вање; дужни су поступати по закону и извршавати га; они немају право распустити скупштину по свом нахођењу. Савезно извршно веће може донети акт о распуштању скупштине и Савезног већа само y случају несагласности домова односно већа, дакле само по сили саме уставне одредбе као њен извршилац.Извршни органи су не само потчињени, него и одговорни оном претставничком телу чији су извршни органи и које их je бирало. Они су дужни да подносе претставничким органима редовне изве- штаје о свом раду a и ванредне по захтеву; дужни су, дакле, да по- лажу рачун о свом раду и могу бити смењени и пре истека времена на које су одређени. To важи не само за извршне органе народних одбора, него и за републичко извршно веће и поједине његове чла- нове, Савезно извршно веће и поједине његове чланове, и за Прет- седника Републике.Сличан положај имају органи управе према извршним орга- нима претставничких тела, тј. положај потчињености и одговорно- сти са могућношћу смењивања.He садржи наш уставни систем само средства за обезбеђење јединства власти y смислу јединства законодавне и извршне власти. У њему су дата извесна средства за повезивање y потребној мери за- конодавне и судске власти, која није засебна власт, него само посе- бан орган зединствене власти за вршење правосуђа. Једно такво средство смо већ навели: право претставничког органа да бирају и смењују судије одговарајућих судова. Друго средство je уставна од- редба по којој сви акти органа правосуђа, као и органа управе, мо- рају бити основани на закону. Као допуна овог средства иде установа обавезног тумачења закона (савезничких и републичких).Ово сбавезно тумачење закона давали су раније президијуми народних скупштина, a сада по нашем новом уставном систему то право имају сталне комисије за тумачење закона које као органи Савезне односно републичких народних скупштина врше ту надле- жност, уз накнадну потврду њихових надлежних домова.Ова средства су заиста довољна да ce и на овом плану поети- < не јединство власти, посебно јединство законодавне и извршне власти. Само, она треба да буду употребљавана од онога коме су камењена. Стога да би ce оживео рад претставничких тела и омогу- ћило да она заиста буду не само формални носиоци него и највиши, 



НАЧЕЛО ЈЕДИНСТВА ВЛАСТИ 141сваки y своме делокруту, вршиоци државне власти — наш нови уставни систем садржи такође неке мере. Народне скупштине — Савезна и републичка — као и народни одбори су y сталном засе- 
дању y току времена на које су изабране. Даље, они раде' не само y посебним седницама домова, односно већа или y заједничким сед- ницама домова, него и y сталним и y другим одборима и комиси- јама. У ове мере свакако спадају и одредбе о правима и дужностима народних посланика и чланова народних одбора, посебно одредбе о њиховом имунитету; о материјалној награди, односно накнади; на- рочито одредба по којој народни посланик, односно народни одбор- ник, не може бити позван на одговорност, лишен слободе ни кажњен за изражено мишљење или дати глас y скупштини односно y на- родном одбору. Овде спада и одредба према којој народни посланик не може бити једновремено службеник y државној управи нити су- дија, a народни одборник не може бити службеник администрације народног одбора чији je члан.Као што ce може из свега напред изложеног — како онога о начелу поделе власти, тако поготову о начелу јединства власти — видети, није проблем да ce постигне јединство власти ма y ком ње- говом виду. Оно ce постизава и тамо где ce y организацији не по- лази од њега. Проблем je и напредна тежња y томе, да ce оствари 
демократски вид јединства власти, да тежиште власти (супрематија) y стварном функционисању државнот живота буде на народу, по- средно код његових претставника или непосредно.Наше ново уставно уређење — утврђеио уставним законима, Савезним и републичким, од почетка ове године, као и Општим за- коном о народним одборима од априла 1952 године и републичким законима о народним одборима општина, градова и градских општи- на и срезова — даје велике могућности да наши највиши органи власти локалних територијалних заједница, народних република и федерација, као претставничка тела радног народа заиста обухвате y својој делатности и извршне функције власти, те да тако y својству општих претставника друштва не само одређују него и остварују 
заједничке интересе, уз активну, a подређену и контролисану, са- радњу стручног службеничког апарата, администрације. Али, пошто организација није све, иако je много, нужно je предузети и оства- рити већ наведене a и друге мере које ће y истом духу изменити и усмерити методе и облике рада претставничких тела, које ће их y погледу личног састава и услова рада оспособити да стварно заузму оно место и играју ону улогу, која одговара развоју нашег друш- твеног и политичког уређења на путу пуне социјалистичке демо- кратије. Др. Никола Стјепановић



СУВЕРЕНОСТ У ФНРЈ И САВЕЗНИ УСТАВНИ ЗАКОННови савезни Уставни закон од 13 јануара т.г. већ je изазвао занимљиве расправе око питања суверености y ФНРЈ. Те расправе су настале због тога што Устав од 1946 помиње сувереност народних република, док Уставни закон то не чини. У дискусији о Уставном закону y законодавном одбору Савезног већа народни посланик проф. др. Макс Шнудерл je изнео гледиште да сувереност републи- ка не постоји и да зато y Уставном закону и не треба говорити о томе. To гледиште je усвојено и Уставни закон je изгласан тако да je изостављено спомињање суверености народних република.Тако ce нокиУставни закои разликује од старотУстава, који je y чл. 9 утврђивао да постоји сувереност народних република, која je „ограничена само правима која су дата Федеративној Народној Републици Југославији”, као и да ФНРЈ „штити и брани суверена права народних република”. Исто тако стари Устав y свом чл. 10 прописивао je да je „противан Уставу сваки акт уперен против су- верености... народних република”. У Уставном закону, пак, говори ce y чл. 1 једино о томе да су народи Југославије ’’суверени и рав- ноправни,” a ништа ce не говори о суверености народних република. У вези с тим поставило ce и питање да ли треба сматрати да по Уставном закону сувереност република постоји или не. Ово пита- ње, пак, неодвојиво je од питања суверености саме савезне државе, ФНРЈ.Као што смо рекли, Устав од 1946 прописивао je да су суверене и савезна држава, ФНРЈ, као и државе-чланице, народне републи- ке. Истина, по том Уставу, сувереност република je била ограни- чена сувереношћу ФНРЈ, али je ипак лостојала. Међутим, нови У- ставни закон не говори ништа позитивно о суверености народних република. Он о томе просто ћути — не одређује ни да она постоји ни да не постоји. Пошто je y предлогу тог закона постојала одредба о суверености република, која je после поменуте дискусије y зако- нодавном одбору избачена, то ce може сматрати да творци Уставног закона сматрају да та сувереност не постоји. Али из тога шта ње- гови творци сматрају и из изостављања одговарајуће одредбе још не излази и тачан одговор на питање да ли по Уставном закону постоји сувереност република или не. Шта неки закон значи, то, као што je познато, не зависи од мишљења његовог творца, већ од онога што je тај творац стварно y закону написао, од законских одредаба. Према томе, и на питање да ли наш Уставни закон установљава сувереност народних република, не може ce одговорити на основу тога што je творац тог закона изоставио одредбу којом ce потвр- ђивала сувереност република, него само на основу анализе оних одредаба које су садржане y закону, a пре свега одредаба о односу 



СУВЕРЕНОСТ У ФНРЈ 143ФНРЈ и република, одн. о њиховој надлежности. Свакако je потреб- но ту анализу извршити. Овде она неће бити изведена до краја He­ro he ce само бацити поглед на опште постављање проблема.Претходно треба расправити извесна делимично терминоло- шка, иако уствари суштинска питања. Наиме, Уставни закон упо- требљава троструку терминологију о државама. Постоји, најпре, ФНРЈ као савезна држава, коју чини скуп свих народних републи- ка и централне, савезне власти. Потом постоји та савезна власт, коју Уставни закон именује „федерацијом”. Најзад, постоје народне републике. Кад ce говори о суверености државе y ФНРЈ, онда ce y вези с овом троструком терминолотијом прво поставља питање о којој ce суверености ради, одн. о суверености које државе. To уства- ри значи шгтање колико и којих држава има y ФНРЈ — седам или осам. По терминологији Уставног закона, како je тумаче редактори његовог текста, изгледало би да постоји осам држава y ФНРЈ, ито: ФНРЈ као целина, скуп федерација и република, као прва; феде- рација, тј. савезна државна власт, као друга; и шест република. Једино тако одвајање термина „федерација” за означавање скупа савезних органа и њихове власти има свог смисла. На тај начин ce „федерација” одваја од Федеративне Народне Републике Југосла- вије, која претставља скуп „федерације” и република.Редактори Уставног закона нису дали теоретско објашљењеда ли ову троструку терминологију треба тумачити y смислу који на- ведосмо (да постоји осам држава) или само y смислу бољег техни- чког разграничења односа између седам држава y нашој федера- цији. Ако ce погледа y литературу, видеће ce да овакво терминоло- шко разликовање употребљава Келзен („Општа теорија права и државе”, срп. превод, стр. 302), који каже:”... савезна држава, то- тална правна заједница, састоји (ce) од федерације, централне правне заједнице, и саставних држава, неколиких локалних прав- них заједница.” Он критикује традиционалну теорију што „погре- шно идентификује федерацију са савезном државом узетом y цели- ни”. Пошто ce no Келзену држава састоји уствари из посебног правног поретка, то савезну државу чини „тоталан” правни поре- дак, који ce састоји од „федерације”,- као централног правног по- ретка, који обухвата све становнике државе, и неколико локалних правних поредака, држава-чланица, који обухватају само поједине делове становништва. Но, ако ce критички размотри Келзенова кон- струкција, онда испада јасно да ни он не може да створи посебну „трећу државу” од савезне државе, различиту од федерације и др- жава-чланица. Наиме, по њему, држава je правни поредак, који ce разликује од других поредака својом независношћу, тј. посебном основном нормом. Јасно je да савезна држава, као „тоталан” правни поредак, уствари није никакав посебан поредак, јер нема никакву посебну основну норму — она je само механички збир две врсте 



144 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАпоредака: федеративног, једног, и локалних, неколиких, a само су ови поретци стварно посебни поретци, тј. посебне државе. Келзен, доиста, каже: „Правни поредак савезне државе састоји ce од цен- тралних норми, које важе за њену читаву територију, и локалних норми, које важе само за делове те територије, за територије „са- ставних држава (или држава-чланица).” ” Келзен није био доследан себи, па да тврди да je тоталан поредак — посебан поредак, који одређује своју сопствену поделу на два реда поредака — федера- тивни и локалне. Он то није тврдио јер y стварности таквог по- ретка нема, пошто сам федеративни поредак одређује ту расподелу између себе и локалних поредака.Још мање ce може с ненормативистичког гледишта тврдити да je ФНРЈ једна држава, федерација — друга, a републике — треће. Јер са тог гледишта државу не чине норме, него органи и њихова власт, како то и дефинишу редактори Уставног закона. Постоје, међутим, само две врсте таквих органа — савезни (оно што ce на- зива „федерацијом”) и републички. Нема никаквих трећих органа, органа ФНРЈ, тј. таквих који не би били савезни, не би вршили послове „федерације”, него неке друге послове, који не припадају ни „федерацији” ни републикама. Ако ce терминолошки хоће уоп- ште да нешто каже издвајањем термина ФНРЈ од термина „феде- рација”, онда ce може рећи само то да ФНРЈ не значи посебну. 
државу, различиту од „федерације”, него мисаону целину, мисаоно сједињавање посебних органа „федерације” као државе и органа републике, и вишта више. Може ce дакле рећи да ФНРЈ има само 
енциклопедиско значење, a не посебно.Али, и кад би ce могла „федерација” y овол смислу одвојити од ФНРЈ, мислимо да би термин „федерација” био незгодан, јер тај термин управо означава оно што ce жели означити термином ФНРЈ, тј. означава заједницу свих држава-чланица, која, као таква, има своју сопствену, савезну, заједничку власт. Нема смисла устаљено значење једног термина на силу мељати. Но, рекли смо већ, тај или било који други термин je и непотребан, јер ce оно што ce жели назвати „федерацијом” уопште не може одвојити од онога што ce жели назвати термином ФНРЈ. To су неодвојиве ствари. Народне републике као целина, као заједница, тј. као ФНРЈ, имају извесну своју власт и своје органе за вршење те власти, савезне органе. Ван тих својих органа и власти, ФНРЈ уствари не постоји као поли- тичка и правна појава, тј. кад не би постојали ти органи и власт, не би било ни ФНРЈ. Отуд оба термина значе исто — термин „фе- дерација” значи врсту чији je припадник ФНРЈ. Отуд треба закљу- чити да постоји само седам држава y оквиру ФНРЈ, и да ce по- ставља само врло просто питање, класично питање да ли сувере- ност припада федерацији, тј. ФНРЈ, или поједивим републикама Тако je питање веома упрошћено, и његово евентуално комплико- 



СУВЕРЕНОСТ У ФНРЈ 145вање истраживањем да ли сувереност има ФНРЈ, федерација или републике избегнуто. Стога можемо да пређемо на проучавање са- мог питања водећи рачуна о евентуалној могућности поменутог ком- пликовања.Досада су заузета два становишта о том питању. Др. Шну- дерл je изнео становиште да сувереност република не постоји, и развио га y свом чланку y „Архиву за правне и друштвене науке“, бр. 1—2 за 1953. To je гледиште дошло до израза y Уставном закону изостављањем пом. одредбе. Друго гледиште je изнео проф. др. Јован Ђорђевић y свом коментару Уставног закона (изд. „Службеног ли- ста ФНРЈ” стр. 113—115). По њему, нека врста суверености републи- ка још увек постоји. Koje je од ових гледишта тачно, или je тачно неко треће?Др. Шнудерл сматра да ФНРЈ, одн. „федерација”, има спољну сувереност, a да ни ФНРЈ, одн. „федерација”, ни народне републи- ке немају унутрашњу сувереност. Аргументи за то су следећи. У социолошком смислу постоји сувереност радног народа и нацио- нална сувереност, али не и сувереност република као такних. У правном смислу, пак, републике нису суверене зато што су „над- лежности федерације тако широке, a зависност република од ње тако велика, да ce о некој државној власти република која никако није подвргнута другој вишој вољи и која ce не изводи из више власти не може говорити”, него ce власт републике „изводи из др- жавне власти федерације“. Федерација, опет, није правно суверена према републичким органима власти, јер „учешће република”, ка- же даље др. Шнудерл, „у вршењу власти федерације тако je зна- чајно да федерација без тог учешћа не само да не може да постоји него не може ни да функционише”, јер савезне законе врше ре- публике, јер републике делегирају своје посланике y Савезно веће итд. Републике не преносе своју сувереност на федерацију, јер je ова добија непосредно од народа. Национална основа не може ce сматрати довољном за сувереност република. Истицање суверености значи известан антагонизам, a код нас тога нема, па зато нема ни политичке основе за сувереност република. ФНРЈ, одн. федерација (др. Шнудерл употребљава оба израза подједнако и не чини тер- минолошку разлику коју чини Уставни закон и о којој смо гово- рили), суверена je y међународним односима, јер ниједно право из те области не припада републикама, те „постоји такав суверенитет федерације y спољним односима. ФНРЈ није зависна од туђе воље, врши своју власт независно и коначно и не изводи своја права из друге воље”.Најзад, др. Шнудерл сматра да су републике државе, иако нису суверене, јер „постоји круг права република која ове врше само на основу свог сопственог устава, самостално и независно од федерације”. „Ако сматрамо”, каже др. Шнудерл даље, „као кри- 



146 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАтеријум државности право независног вршења власти y погледу сопствених задатака, онда заиста наше републике имају ово пра- во”. Поред тога, постоји и политички разлог да ce републике сма- трају државама — наиме, наши народи још имају „јако осећање националне индивидуалности”, има још хетерогености, и политички би било штетно не тврдити да су републике државе, тим пре што уставни текстови омогућују овакво тумачење. Напротив, народни од- бори нису државе, јер, иако врше власт самостално, ипак морајт ту власт „вршити y оквиру општих интереса, тј. y складу с основ- ним начелима правног поретка ФНРЈ и с основним правцем њенот социјалистичког развитка”, и јер випш органи могу ништити од- луке народног одбора и одборе распуштати, што не могу y односу на републике.Проф. др. Ђорђевић каже да и сада, иако нема одредбг сличне чл. 9 и 10 Устава од 1946, „федерација штити и брани су- верена права народних република y извесном смислу”. Одмах по- том, он каже: ..Истина, та „суверена права”, или „суверенитет на- родне републике”, не односе ce на класични тип државног сувере- нитета, нарочито уколико ce тај суверенитет изражава y међуна- родноправном индивидуалитету”. Проф. Ђорђевић најзад закључује: „Али из тога свега закључити да наш Уставни закон одбацује y целини и y сваком аспекту питање суверености y вези са народним републикама, било би прерано и нетачно, јер сам члан 1 Уставног закона истиче да je Јутославија држава суверених народа”. Поред тога, ни y једној федерацији нема неограничене суверености држа- ва-чланица, као што су и државе уопште ограничене међународним правом. „Извесни ограничени суверенитет наших народних републи- ка имао би свој основ y суверенитету њихових народа, a матери- јалну потврду y праву радног народа републике на националну те- риторију, на пуну равноправност y савезној држави, на самостално формирање органа власти републике, на законодавна права и т.сл. Републике су државе, a државе без суверених права не могу бити”. Из свега овога није јасно како др. Ћорђевић уопште схвата суве- реност државе, тј. шта сматра сувереношћу државе, иако je јасно да мисли да сувереност република (истина, не потпуна) ипак по- стоји. Такође ce не види да ли и др. Ђорђевић, као др. Шнудерл, сматра да ФНРЈ, одн. „федерација”, има само спољну сувереност, или, пак, супротно томе, мисли да има и унутрашњу. Он, додуше. каже да je међународни индивидуалитет код нас „оличен y Југо- славији као савезној држави и федерацији као претставнику су- веренитета y међународним односима”. Из тога би изишло да je ФНРЈ носилац суверености, a „федерација” претставник те сувере- ности y међународном погледу, што би значило да ни ФНРЈ ни „фе- дерација“ немају унутрашњу сувереност. Али, то ипак није сигурно, јер ce др Ђорђевић није изрично изјаснио y том смислу.



СУВЕРЕНОСТ У ФНРЈ 147Претресимо ова гледишта.Прво питање које ce поставља при проучавању федеративне државе јесте питање je ли то сложена или проста држава, тј. je ли то једна држава или стварно постоји више држава, састављених y 
једну. Ово питање je, опет, тесно повезано с питањем суверености државе, тј. с питањем да ли je сувереност битна карактеристика сваке државе или може постојати држава и без суверености. Овде ce може заузети и један и други став. Но, ако ce узме став да др- жава не мора бити суверена, онда ce поетавља питатве разликовања*  између државе и других носилаца власти y држави, a пре свега самоуправних јединица. Став др. Шнудерла je y извесној мери еклектичан: по њему, ФНРЈ je суверена, према иностранству, али није суверена унутра, a републике нису суверене. He само, дакле, да државе могу бити и без суверености, него чак једна држава може имати спољну a немати унутрашњу сувереност. Овакав став има своју логику, јер скуп република, који чини ФНРЈ, заиста може бити и јесте суверен према иностранству, a да ce ипак сваки од по- јединих његових чланова, ФНРЈ као федерација, израз тог скупа, као и републике свака посебно, могу замислити као да немају уну- трашњу сувереност, јер свака располаже само једним делом суве- рености.Па ипак, мислимо да je такво гледиште неодрживо.Државе, мислимо, нема без суверености. Између многобројних ступњева више или мање самосталних носилаца државне власти мислимо да државом треба назвати само оног носиоца власти који je суверен, тј. правно неограничен. To излази из саме суштине др- жаве као класног апарата за насиље. За одржавање класне влада- вине, држава мора располагати неограниченим (у правном смислу) насиљем. Иначе je она само потчињени део неке друге државе, одн. оруђе друге класе. Ако држава мора бити суверена, онда je немогуће да ce сувереност цепа, па да постоји само према иностранству. Јер, ko je неограничен према иностранству a ограничен унутра, тај опет није суверен. Суверен je само онај ko je правно потпуно неограничен. С тог гледишта узето, државе-чланице федерације, будући да нису суверене, нису ни државе, и федерација није никаква сложена др- жава него само држава с високим ступњем децентрализације. Ра- злика између федерације и децентрализације y обичном смислу речи била би y томе што код федерације федеративне јединице учествујукао такве y формирању воље централне, федералне власти, док код обичне децентрализације децентрализоване јединице не учествују као такве y том формирању.Овакво гледиште, као што ce зна, није прихваћено од свих. Има много теорија по којима je држава могућна без суверности, као и теорија по којима je сувереност могућна без апсолутне правне нео- граничености, по којима je могућна ограничена сувереност. Нама ce 



148 АНАЛИ TIPABHOr ФАКУЛТЕТАчини да je најзгодније узети да je држава само она организација која je суверена (остављајући једино питање њеног евентуалног ограничења међународним правом), a да je сувереност једино правно апсолутно неограничена власт (сем пом. проблема ограничења ме- ђународним правом). Али, не треба заборавити да ce овде не ради ни о каквом суштинском питаљу него само о терминолошком питању,. одн., y најбољем случају, о питању правног конструисања ствар- ности, о питању најзгоднијег начина изражавања етварности црав- ним конструкцијама и појмовима. Конструкције су најзгодније кад су јасне и „чисте“, без мешовитих елемената. Али конструкције не треба узимати за стварност. Другим речима, хоћемо ли ми једну по- литичку организацију, стварност, назвати државом или не, рела- тивно je безначајно, под условом да тачно одредимо шта зовемо др- жавом и да одредимо однос стварних политичких организација према нашој конструкцији коју називамо државом. Отуд ми сматрамо да, il кад усвојимо овакав став, тиме не побијамо чињеницу да постоје многобројни ступњеви политичких организација, који су слични међу собом, и да ти ступњеви иду од апсолутно неограничених, тј. суверених y нашем смислу, преко све више и више ограничених, до сасвим зависних организација. Хоћемо ли ми термин држава и су- вереност резервисати само за апсолутну правну неограниченост или за који од нижих, делимично ограничених ступњева, то je ствар 
конвенције. Битно je да знамо да ти ступњеви прстоје и да их раз- ликујемо применом одговарајућих конструкција и термина.Истина, нашем гледишту ce могу ставити извесни приговори. Правно посматрана, наша анализа ce не може оспоравати (под усло- вом претходног споразума око термина, одн. појма и његове садр- жине). Али ce може насупрот томе рећи да je тако строго и „чисто“' одређен појам суверености сувише „чист“ и „строг“, као идеална геометриска тела, којима y стварности ништа не одговара потпуно без остатка. Може ce рећи да с гледишта друштвено-политичке реал- ности не може нигде и никад да ce нађе држава која има такву потпуну, апсолутну сувереност. Сувереност би била једна врста гра- ничног појма, коме би стварност тежила не достижући га никад. У прилог тога може ce навести да, ма како строго схватили сувере- ност, ипак морамо допустити извесно њено ограничење међународним правом. Ако je тако с државама које су неоспорно суверене, зашто не бисмо онда могли сматрати сувереним, дакле државама, и државе — чланице федерације, које су додуше ограниченије сувереношћу федерације него што су просте државе ограничене сувереношћу ме- ђународног права, али које су ипак y толикој мери суверене да ce јасно разликују од очигледно несуверених носилаца државне власти, од децентрализованих јединица(1). Заиста, између државе-чланицеli) овакво гледиште je потписани заступао y свом „Материјалу за изу- чаван.е тсорије државе и права”, I књ., стр. 129, и сматра га, као што ce 



СУВЕРЕНОСТ У ФНРЈ 149федерације и децентрализоване јединице може постојати тако ве- лика разлика y ступњу и обиму надлежности, да ce може осетити као квалитативна разлика између вих. Нажалост, та разлика остаје само фактичка. Правно, нема никакве друге разлике сем оне коју смо навели, a та није довољна да би државу-чланицу федерације пребацила из области децентрализованих јединица y област држава, пошто нема суверености. Сувереност je могућна једино y конфедера- цији, али тада, опет, није могућна никаква централна држава која би имала еувереност, и опет немамо сложену државу.Сва досад предлагана решења овог проблема не задовољавају. Ако ce посматра формалноправно, код федерације нема сложене др- жаве, јер нема суверености држава-чланица. Практично посматра- јући, пак, може ce рећи да државе-чланице федерације често ужи- вају тако висок ступањ аутономије да ce може практично (тј. зане- марујући извесне „грешке“) говорити о њиховој суверености. Али, практично посматрање није правно, него фактичко посматрање. Фактичко нарастање самосталности до суверености постаје правно видљиво тек кад достигне ступањ апсолутне неограничености било којом државном влашћу. Ограниченост државе међународним правом ипак je несравњено мања од ограничености државе-чланице влашћу федерације. Тачно je, истина, да ce овде ради о читавом низу пре- лазних ступњева из несуверености y сувереност, и да ce тај низ мора једном насилно црекинути утврђивањем да довде има a одавде нема суверности, и да тај прекид не може потпуно да изрази ствар- ност која je сва y прелазима, али ми против тога не можемо ништа. Ту ce ради уствари о сукобу између нашег мишљења и појмова, који су изразито дисконтинуирани, „прекидни", и стварности, која je контиунирана, непрекидна, и коју ми зато не можемо потпуно да изразимо.Ако смо свесни ове условљености наших појмова и термина, онда ce самим тим решава низ могућних неслагања. Али једно ипак остаје — ако ce призна спољна сувереност ФНРЈ, онда јој ce мора признати и унутрашња сувереност. Јер иначе нема суверености уоп- ште, сем ако ce под тим термином xoће да разуме сасвим други појам. Мислимо, међутим, да би такав био противречан, јер би морао да буде отприлике овакав: сувереност je власт неограниченог реша- вања било спољних било унутрашњих питања државе. Такав појам не би био појам суверености, тј. неограничене власти, јер je немо- гуће да неки субјект буде неограничен споља ако je ограничен уну- тра, и обрнуто.
из свега види, и данас могућним, под условом да ce тачно дефинишу пој- мови и термини. Али мисли да je згодније (јер je педагошки „чистије“ и „јасније") друго гледиште.



150 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАС др. Шнудерлом бисмо ce, дакле, сложили да нема суверено- сти република, али мислимо да ФНРЈ има и унутрашњу a не само спољну сувереност, и да републике нису државе.Разгледајмо ближе аргументе др. Шнудерла. Он тврди да ФНРЈ нема унутрашау сувереност зато што она не само да не би могла постојати, него не би могла ни функционисати без република. (Мислимо да je постојање и функционисање иста ствар, јер нема постојања без функционисања, и обрнуто). Конкретан разлог за то јесте што савезне законе врше републике и што републике шаљу четвртину посланика y Савезно веће. Поред тога, наводи др. Шну- дерл, ти посланици чине Веће народа, a савезни посланици су ве- зани за рад народних одбора на чијем подручју су изабрани, и ре- публике врше надзор над народним одборима, који врше прописе федерације. Ниједан од ових разлога не негира сувереност ФНРЈ y односу на републике. Најпре, ниједна држава, па ни проста, не може да функционише (ни да постоји) без нижих органа власти. Ипак je таква држава суверена, јер су ти органи нижи, тј. зависе од ње, и јер им надлежност одређује баш сама држава. Аргументи др. Шнудерла очигледно не стоје, јер и он сам наводи да народни одбори врше прописе, тј. законе федерације, Ипак, народни одбори нису разлог што федерација нема суверености, него само републике. Битно je да су и народни одбори као и републике потчињени феде- рацији, a не обрнуто. Колико ће власти имати републике, то одре- ђује федерација. Једини могућни аргумент др. Шнудерла би био онај да републике учествују y формирању органа федерације (слањече- твртине посланика y Веће народа), тј. аргумент да воље федерације нема без учешћа воља република као таквих. Али ни тај аргумент не стоји y нашем случају, као што ћемо то подробно изложити касније.Размотримо аргументе др. Шнудерла да су републике државе, иако нису суверене. Ова теорија je позната; њу су нарочито раз- вили Лабанд и Јелинек разликовањем државне власти од сувере- ности, која може, али не мора, бити њена карактеристика. Као што je познато, Лабанд je сматрао да карактеристику државне власти чини то што je она оригинерна, самоникла, тј. држава je сама ствара a не добија je ни од ког другог (као што, например, општина добија своју власт од државе), a Јелинек je томе додавао и то што држава има право самоорганизовања, које врши својим уставом и законима, док општина то нема, него прима своју организацију од државе. Како je познато такође, ове теорије су изазвале многобројне и по нашем мишљењу оправдане критике (код нас je најбољу критику дао С. Јовановић: О држави, I књ,), y чије ce изношење нећемо упуштати.Др. Шнудерл не даје ништа боље разлоге за теорију да су наше републике државе, иако нису суверене. Он сматра да je крите- 



СУВЕРЕНОСТ У ФНРЈ 151ријум државе право независног вршења власти y погледу сопствених задатака. Међутим, то није јасно, и мислимо да ce може схватити једино y том смислу да су y вршењу своје надлежности републи- ке независне. Али су и све самоуправне јединице исто тако неза- висне. Остаје чињеница да je надлежност република шира, али она није довољна да би ове постале државама, и др. Шнудерл, уоста- лом, и не сматра ту већу ширину аргументом.Други je разлог политички — политички би незгодно било сматрати да републике нису државе. Ни овај аргумент ce не може прихватити. Нас y науци не интересује шта je политички згодно или не y том смислу да треба научне тврдње да прилагођавамо томе. За нас je важно јесу ли републике државе или не, и ми то имамо да утврдимо без обзира на политичку опортуност такве тврдње. Ако je политички незгодно да републике нису државе, онда то само значи да их треба учинити државама, a оне не могу постати држа- вама простим проглашењел за такве од стране правне науке.Др. Шнудерл наводи и негативне аргументе, показујући да на- родни одбори нису државе. Из тога излази да су републике државе зато што народни одбори врше власт y складу с општим интереси- ма, што значи — y складу с основним начелима права ФНРЈ.Овде ce ради о пропису ст. 4 члана 21 Ошптег закона о народ- ним одборима, y вези са ставом 2 истог члана. По ставу 2 „у посло- вима који нису уређени законом или општим прописима виших државних органа” виши државни органи могу поништити или уки- нути акте народних одбора „којима je повређен општи интерес". У ст. 4 ce дефинише та повреда. Она „постоји кад су акти народног одбора или његових органа y супротности са основним начелима правног поретка ФНРЈ или са основним правцем њеног социјали- стичког развитка”.Оваквим прописима ce вишим органима даје право да могу ценити y извесној мери и целисходност оних аката народних одбо- ра који су донети y пословима који нису уређени законом. Кад су послови уређени законом, виши органи могу да цене само закони- тост. Али je и ова оцена целисходности ограничена дефиницијом целисходности као склада с основним правним начелима и прав- цем развитка социјализма. За акте републике овакви прописи не постоје, тј. републике слободно раде y оквиру закона и целисход- ност њихових аката нико не може да цени.Но, овај аргумент не иде y прилог становишту др. Шнудерла. Из простог разлога што ce овакво право виших органа предвиђа као изузетно и привремено — оно ће постојати само дотле док сви послови које одбори врше не буду уређени законом, одн. другим општим прописима. Кад то буде учињено, моћи ће ce и акти народ- них одбора ништити, као и акти републике, само због незаконито- сти, као што je то и сад начело, које трпи овај практично нужан 



152 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАизузетак. Значи да y том погледу нема никакве разлике између ре- публике и одбора.To исто важи и за друге аргументе: за ништење одлуке народ- них одбора и за право виших органа да распуштају народне одбо- ре. Јер, и републичке одлуке, чак и закони, могу бити поништени (због неуставности или незаконитости y погледу савезних закона). С друге стране, и распуштање одбора није нужно везано за својство одбора. Може оно бити и укинуто, што je y складу с нашом децен- трализацијом, па нећемо зато одборе прогласити за државе. Уко- лико ce не варамо, ни Народна скупштина Војводине не може ce распустити, па ипак зато Војводина није држава.Све y свему узето, др. Шнудерл не може да нас убеди да су републике државе, иако су несуверене. Оне нису државе јер нису суверене. Да нису суверене, пак, показаће нам и анализа оних аргу- мената који ce наводе као доказ да републике уживају бар ограничену сувереност. Те аргументе наводи др. Ђорђевић, заступник гледишта супротног др. Шнудерлу (1). Анализирајмо их.Пре свега, одбацимо извесну непрецизност y изражавању мисли др. Ћорђевића. Као што ce из целог излагања види, др. Ђорђевић не мисли заиста да људи који мисле супротно од њега сматрају да „наш Уставни закон одбацује y целини и y сваком аспекту nu- 
тање суверености y вези са народним републикама”. Напротив, Уставни закон поставља то питање, a заступници гледишта супрот- ног од гледишта др. Ђорђевића мисле да Уставни закон одбацује 
сувереност република. Реч je, дакле, о томе јесу ли републике суверене по Уставном закону или не.Др. Ђорђевић мисли да су оне суверене, додуше не потпуно, него „у извесном смислу”, ограничено, и то да имају унутрашњу a не међународну сувереност. Ми смо рекли већ да не можемо при- хватити, сем условно, да ce говори о ограниченој суверености, и да не можемо прихватити постојање унутрашње без спољне суве- рености. Мислимо да je међународна сувереност неодвојив део др- жавне суверености.Први аргумент др. Ђорђевића y корист те ограничене сувере- ности јесте да су по чл. 1 Устава y Југославији суверени „народи”. Овај аргумент, међутим, није y вези с овим питањем. Доиста, по Уставном закону постоји сувереност народа Југославије, y смислу суверености нација, Заиста, националну сувереност y смислу права нације на самоопредељење има свака југословенска нација y Југо- славији (што не значи да je има и становништво сваке републике). Али, с једне стране, не треба мешати питање нацио- налне суверености с питањем државне суверености, а, с друге стра- не, сама национална сувереност код нас није, опет, никакав правни појам ни правна установа, него je чисто политички појам,(1) У новом издању „Уставног права", иако неЈасно, др. Ђорђевић на- напушта гледиште да су републике суверене.



СУВЕРЕНОСТ У ФНРЈ 153Најпре, иако употребљавамо термин право на самоопре- дељење за означавање националне суверености, ипак je ту врло рет- ко реч о праву y правном смислу речи. Најчешће ce ради о праву y морално-политичком смислу речи. По нашем Уставу и Уставном закону национална сувереност je политички појам a не правни. Ниједним прописом није регулисано вршење тог права као правне установе — нација нема свог претставника који би ce ра- зликовао од њене републике, ове, пак, немају право на отцепљење од ФНРЈ итд. И поред тога, политички посматрано, та суве- реност постоји, a уставноправни поредак je y складу с њом све дотле док постоји стварна политичка воља нација да живе y овак- вој држави која националну сувереност не уобличава y правну установу.Затим, по својој садржини, национална сувереност je право нације на самоопредељење, тј. на одређивање y којој ће држави живети. Нација може на основу права на самоопредељење изабрати да живи y туђој унитарној држави, и тада та нација нема своју државу, па према томе ни државну сувереност. Исто тако, код нас национална сувереност би могла бити подлога за државну сувере- ност само оних република које носе карактер националне државе једне нације, a не и за републику Босну и Херцеговину, где такве нација нема. Према томе, национална сувереност нема везе с др- жавном сувереношћу, јер једна може да постоји без друге. Разуме ce да ce не може спорити известан значај националне суверености и за државну сувереност, али само y политичком смислу.Друти аргумент др. Ђорђевића je да су y свим федерацијама државе-чланице ограничене влашћу федерације. To je тачно, али одатле још не излази да су оне суверене, a најмање да су сувере- не наше републике.Трећи аргумент je да су државе ограничене међународним правом a ипак им ce признаје сувереност. О овом аргументу смо већ говорили.Најзад, главни аргуменат др. Ђорђевића je да сувереност ре- публика има „основ“ y суверености народа, a „матерјалну потврду“ y „праву народа републике” на националну територију, на равно- правност, самостално формирање органа власти, на законодавна пра- ва итд. Поред тога, др. Ђорђевић додаје као аргумент и то да су републике државе, a да нема држава без суверености.Одбацимо одмах овај последњи аргумент. Тачно je да државе нема без суверености, али, или ce својство државе одређује по суве- рености, и тад прво треба доказати сувереност дате државе, или ce оно изводи из нечег другог, али тад сувереност није нужна да би било државе (уколико ce сувереност не схвати као идентична с тим »ДРУгим”, a тада треба опет доказати постојање тог другог). Овако ce свакако вртимо y кругу.Исто тако смо већ одбацили да иационална сувереност произ- води сама по себи државну сувереност. Она јој заиста може бити 



154 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА„основ”, али je поред тог основа потребно још нешто друго. To, уо- сталом, каже и др. Ђорђевић кад тражи „материјалну потврду” тог основа. Она ce налази најпре y националној територији. У том по- гледу нема никакве разлике између република и децентрализованих јединица. Додуше, границе републике не могу ce мењати без њеног пристанка, али je то y начелу y нашој држави (која почива на прин- ципу територијалног самоуправљања радног народа и поштовању права националних мањина) случај и с границама свих самоуправ- них јединица, a пре свега с аутономним јединицама, без обзира да ли устав то изрично каже или не. Друта „потврда” je y пуној равно- правности република. Она, доиста, постоји, али није доволзна да ce њом означи сувереност република. И општине су равноправне међу- собно али ипак нису суверене. Није важно бити равноправан, него je важно y чему (у којим правима) постоји равноправност. Садржина равноправности није одређена самим формалним појмом равноправ- ности. Уколико je др. Ћорђевић овде мислио на нешто друго, нанче, на учествовање република y формирању воље федерације, онда je тај аргумент далекосежнији и треба ce на њему дуже задржати.Заиста, већ смо напоменули да републике учествују „као так- ве"’ y формирању воље федерације, док то није случај с децентрали- зованим јединицама, бар уначелу. Отуд неки извлаче закључакдасе државна воља федерације не може формирати без воље држава- чланица, тј. да она није самостална воља, тј. да су државе-чланице носиоци самосталне државне воље, тј. да њи.хове воље формирају вољу федерације, тј. да су оне суверене. Размотримо најпре питање y начелу, па онда његово решење код нас.Воље држава-чланица су заиста самосталне ако ce вол,а феде- рације образује искључиво вољом федералних јединица као таквих, тј. кад државе-чланице имају свака један глас при формирању те воље, и кад je за ту вољу потребна једногласност. To je, међутим, случај само y потпуној конфедерацији, a тада нема ни суверене цен- тралне власти. У сваком другом случају, постоји самостална воља федерације, a не постоји самостална воља држава-чланица (напр. кад свака држава има један глас, али већина, ма и квалификова- на, одлучује итсл.). Поготову ce самосталност федерације ојачава кад поред воља држава-чланица као таквих y формирању воље феде- рације учествују и други чиниоци (напр. кад поред једног парламен- тарног дома y коме су претстављене државе-чланице као такве по- стоји и дом који претставља федерацију као целину). Учешће воље држава-чланица и њихова самосталност ce скоро сасвим губе кад државе-чланице нису претстављене „као такве”, тј. кад аих прет- ставља више претставника који не морају доносити једногласну од- луку него сваки слободно гласа, и може своје гласове придружити гласовима претставника друге државе-чланице (напр. кад свака др- жава-чланица y дому који те државе претставља има, рецимо, десет 



СУВЕРЕНОСТ У ФНРЈ 155-претставника, од којих сваки има један глас и гласа самостално, a тај дом доноси одлуке већином гласова, ма и квалификованом).Код нас je управо тај случај. Код нас републике нису прет- стављане „као такве”, него имају подједнак број посланика, који гласају слободно, a одлуке ce доносе већином гласова (у случају, ра- зуме ce, кад ти посланици „с посебним правима” претстављају своје републике као Beће народа). Поред тога, код нас и аутопомне једи- нице имају такве своје посебне претставнике y Савезном већу, те и. ту нема никакве разлике између њих и република.Аргумент да републике имају право да самостално формирају своје органе власти стоји — то je Јелинеков аргумент самооргани- зовања. To je тачно, али то их још не чини сувереним. И децентра- лизоване јединице имају право да самостално формирају своје ор- гане власти, y начелу. Устав прописује основе за организацију и ре- публика и децентрализованих јединица. Разлика je само y ступњу, не и y суштини права на самостално формирање органа. Исто je и са законодавном влашћу република. Оне доносе законе, a децентра- лизоване јединице доносе акте који су нижи од њихових закона. Али, разлика je опет само y ступњу. Јер, Устав одређује и гарантује извесну надлежност за законодавну власт републике, као што га- рантује то и за власт децентрализованих јединица. Битно je да je уставом ограничена и законодавна власт републике. Закон je само правни облик, a садржину му одређује устав. Имати законодавну власт, то још не значи имати толику и толику стварну надлежност, одн. самосталност. Може децентрализована јединица без законодазне власти бити самосталнија y односу на централну власт од државе- чланице са законодавном влашћу, што зависи од конкретних устав- них прописа.Најзад, y погледу одређивања појма спољашње суверености, мислимо да ce не може чинити разлика између савезне државе као „оличења” те еуверености и федерације као њеног „претставника”, како то чини др. Ђорђевић. Пре свега, оличење не значи ништа дру- ro до претстављање. Немогуће je замислити да су то две разне ства- ри, јер би то значило да има два носиоца суверености, тј. да има две суверене воље. A то je немогуће. Овакав став др. Ђорђевића (у- колико ce не ради просто о стилском маниру, о начину изражавања) вероватно je последица разликовања између ФНРЈ и „федерације”, за које смо показали да je неодрживо.Отуд излази да je савезна (федерална) власт y ФНРЈ суверенг како споља тако и изнутра. Она располаже и спољном и унутраш- њом сувереношћу, јер друкчије не би ни била држава. Њена спољна сувереност je ван сумње. Њена унутрашња сувереност такође. Јерг народне републике не ограничавају савезну власт својом влашћу исто онако као што ни децентрализоване јединице то не чине. Само та савезна власт решава колику ће власт дати републикама.



156 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАТеоретски, формалноправно, дакле, постоји пуна сувереност ФНРЈ, како унутрашња, тако и спољна. Обрнуто, не постоји сувере- ност република ни y ком погледу. Али, практички, ступањ само- сталности република je толико велики да je врло близу суверености, нарочито с обзиром на политичку структуру наше федерације, y ко- јој воља савеза одговара вољи република и обрнуто.Правна анализа односа савезне власти и република ће нам показати то исто. Све основне државне надлежности су y рукама еа- везне власти (спољна политика, одбрана, основи привредне и финан- сиеке власти, далеко највећи део законодавства). Чак и y оним об- ластима y којима je y начелу република самостална, установом оп- штег закона омогућено je да вол.а федерације буде изнад воље ре- публика. Додуше, ту y формирању савезне воље (при одлучивању да ли тај закон треба да буде донет) учествују и републике. Али, рекли смо већ, то учествовање je само посредно. Савезна власт je, дакле, апсолутно суверена.На ово ce, додуше, може приговорити да je Уставом одређена надлежност република, која ограничава савезну власт. Али, Уставом je одређена и надлежност децентрализованих јединица. А, затим, У- став je израз воље савезне власти, и она га може мењати без ика- квих ограничења.У вези с овим стоји једно питање, које je такође поменуто y дпскусији о Уставном закону. To je питање народне суверености. Др. Шнудерл тврди да сувереност припада радном народу. Али исто тако тврди да то нема везе са сувереношћу државе.Мислимо да je тачно да народна сувереност нема везе с држав- ном сувереношћу. Она нам само показује да je народ a не ко други носилац суверене државне власти.Но, питање je да ли je тачно мишљење, које je изражено и y Уставном закону, дакод нас сувереност припада радном народу ане 
народу уопште, без икаквог предиката. Иако je тачно да y полити- 
чком смислу сувереност припада радном народу, мислимо да y прав- нол смислу она ипак припада народу. To с обзиром на то да постоји опште право гласа. Додуите, произвођачи имају једну врсту двостру- ког права гласа с обзиром на већа нроизвођача. Али, ипак, већа произвођача имају мање власти од ошптепретставничких већа. Сем тога, и кад би имала једнаку власт с њима, сувереност не би припа- дала њима самима него би била подељена.Ипак сувереност државе не произлази из суверености радног народа (како мисли др. Шнудерл). Она произлази из монопола физи- чког насиља којим располаже држава и који чини стварну подлогу државне суверености. Ако тај монопол ствара и политички њим располаже радни народ, онда сувереност тог народа произлази отуд, a не обрнуто. Радомир Д. Лукић



157ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИНародни посланици имају готово y свим државама извесне привилегије, које су познате под именом парламентарних имуни- тета (1). Само што ce они одређују негде шире a негде уже. Парла- ментарни имунитети код нас су данас предвиђени y чл. 57 Уставног закона и y одговарајућим члановима уставних закона народних pi- публика, обухватају потпуни имунитет и формулисани су y класич- ном облику.Међутим, иако je институција парламентарних имунитета да- нас опште позната, ипак постоји низ спорних питања како y погледу кривичноправне природе тако и y погледу садржине и обима ових имунитета. Овде ћемо ce укратко осврнути на нека од ових питања.1. По свом пореклу парламентарни имунитети потичу из ен- глеског права и они данас чине саставни део „парламентарних при- вилегија”, односно саставни део енглеског парламентарног права- (2). Историски посматрано, парламентарне привилегије извојеване су y Енглеској y борби Парламента са Круном, y настојањима Парламента да отстрани утицај Круне на послове Парламента (3). Од самог свог постанка парламентарне привилегије су схватане не толико као при- вилегије чланова Парламента већ. више као израз имунитета и неза- висности самог Парламента (4). Уставноправно оне су биле формули- сане још y Декларацији права Виљема III године 1689 (5) где ce по- тврђује: „да слобода говора и дебате y Парламенту не може бити предмет оптужбе или испитивања ни од стране које власти нити на неком месту ван Парламента”. Парламентарни имунитет ce углавном развијао y два правца, као слобода говора и слобода од затварања (6). Са стварањем Доњег дома, чланови овог такође су стекли право на парламентарне имунитете, привилегије које су биле формулисане већ око 1837 године. Формално, оне ce разликују од привилегија чла- нова Горњег дома по томе што их потврђује Спикер, док их чланови Горњег дома уживају независно од одобрења овог. Међутим, данас ce узима да ово потврђивање има више историски него практични значај (7).На европском континенту, под утицајем енглеског прави. ин- ституције парламентарних имунитета прво налазимо y Француској(1) Jovan Stefanović, Ustavno pravo FNR Jugoslavlje, 1950, str. 545.(2) Julius Hatschek, Englisches Staatsrecht, I, 1905, „Lex et consue- tudo Parliament!”, S. 363—420.(3) Слободан Јовановић, Посланичка неодговорност, Архив за правне и друштвене науке, књ. 18 (35) бр. 6, стр. 409; Hatschek, I, 421; Johannes v. Muralt, Die parlamentarische Immunität, 1902, S. 55.(4) Hatschek, I, S. 424.(5) ..Bill of Rights”, art. 9, Hatschek, I, 424; v. Murait, S. 15.(6) Hatschek, I, 424—425, „freedom of speech and freedom from arrest”, (7) A. Berriedale Keith, The Constitution of England, from Queen Victo­ria to George VI, vol. I, 1S40, p. 318, 385.



158 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАи то за време Француске револуције (8). Идејно и теориски њих су већ били разрадили и поставили као захтев демократије велики писци осамнаестог века. Тако je Монтескје поставио принцип да су народни посланици правни заступници народа, па да y вршењу своје посланичке дужности имају иста права као и сам народ кога они претстављају. Како je, пак, народ као носилац суверенитета једне државе неповредљив и неодговоран, то и народни посланици као ње- гови заступници треба да су неповредљиви и неодговорни y вршењу своје законодавне делатности. На тај начин, непосредно уочи и за време Француске револуције један од захтева револуционарних маса био je да народни посланици буду неодговорни или да могу бити предати суду само са пристанком Народне скупштине. Непосредан пак повод за потврђивање ових привилегија био je сукоб Мирабоа са краљем Лујем XVI за време заседања Народне скупштине на дан 23 јуна 1789. На тражење краља да ce седница скупштине прекине, Мирабо je изговорио познате речи: „Ми ћемо напустити своја места само под силом бајонета”. Свестан пак да због тих речи непослуш- ности може бити затворен, он je на истој седници поднео скушптини предлог да донесе законодавни акт о неодговорности народних посла- ника за свој рад y Народној скупштипи. Скупштина je овај предлог прихватила и формулисала законодавни акт по коме „народни по- сланици не могу бити гоњени, тражени и затварани за свој предлог, мишљење или говор учињени y Народној 'скупштини y вршењу своје дужности, и да сваки онај који поступи противно овом јесте издај- ник свог народа и одговоран за најтеже кривично дело” (9). На сли- чан начин имунитет народних посланика био je формулисан y Уста- ву од 14 септ. 1791. Са извесним изузецима, он ce налази y свим кас- нијим уставима Француске. Коначно он je потврђен y Уставном за- кону од 16 јула 1875, по коме — чл. 13 — ,,ниједан члан Народне скупштине не може бити гоњен нити тражен y вези са израженим мшпљењем или гласањем учињеним y вршењу својих функција” (10). Готово идентичан текст налази ce y данашњем француском Уставу (11).По угледу и под утицајем француског права, институција пар- ламентарних имунитета уведена je y Немачкој, Швајцарској и дру- тим европским земљама (12).У Сједињеним Америчким Државама привилегије и имунитети чланова Конгреса уведени су по традицијама и обичајном праву ен- глеског парламентарног права. По уставној формулацији, чланови(8) V. Murait, S. 18.(9) V. Murait, S. 19—20.(10) ” Murait. S. 21; J. A. Roux, Cours de Droit Pénal et de Procédure Pénale, 1920, n. 455.(11) H. Donnedieu de Vabres, Traite de Droit criminel et de Législation penale comparée, III, ed. 1947, n. 1666.(12) V. Murait, S. 25.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 159оба дома не могу бити оптужени ни на једном другом месту y вези са њиховим говором или дебатом y оба дома. На истом месту зага- рантована je и слобода од затварања (13).У Федеративној Народној Републици Југославији, као што je напоменуто, парламентарни имунитети данас су предвиђени y чл. 57 Уставног закона од 13 јануара 1953 и y одговарајућим члановима уставних закона народних република. По овим одредбама, народни посланик не може бити позван на одговорност, лишен слободе нити кажњен за изражено мишљење или дат глас y скупштини. У истим одредбама обезбеђује ce такође и слобода од затварања народних посланика.Поред уставних одредаба, прописи о парламентарним имуни- тетима y неким државама ce уносе и y сам кривични законик, те на тај начин нису само уставне одредбе већ чине саставни део по- зитивног кривичнсг законодавства, односно претстављају кривично- правне одредбе. Тако по чл. 11 Немачког кривичног законика. није- дан народни посланик не може бити узет на одговорност ван скуп- штине, чији je он члан, за дат глас или за изјаву учињену y врше- њу свог позива (14).Иако ce, још y свом историском развоју, парламентарни иму- нитети означују као привилегије народних посланика, ипак су они били установљени y општем интересу. Данас, када су неки историски разлози правдања ових привилегија народних посланика отпали, њихов значај није нимало умањен, напротив готово од свих аутора који су ce овим питањем бавили истичу ce све нови и нови разлози којим ce правдају ови имунитети y модерним државама. Указује ce на то да они само привидно изгледају као привилегије дате ради самих народних посланика (15). Напротив, парламентарни имунитети установљавају ce и постоје искључиво y интересу неоме- таног и правилног рада народне скупштине, па самим тим y инте- ресу целог народа кога народна скупштина претставља. Привилегије народних посланика постоје ради обезбеђења заштите слободе врше- iM посланичке службе, говора и гласања (16). Пошто су парламен- тарни имунитети установљени y општем интересу a не y интересу народних посланика, ови ce не могу њих ни одрећи. Парламентарни имунитети делују независно од њихове воље (17).Парламентарни имунитети y једиом свом значењу (посланичка неодговорност) значе одрицање државе свог права на примењивање(13) Frederic A. Ogg and P. Orman Ray, Introduction to American Govern­ment, 1945, p. 264.(14) Adolf Schenke, Strafgesetzbuch, Kommentar, 4. Ausg., 1949, S H.(15) J. Stefanović, str. 545.(16) F. A. Ogg — p. O. Ray, стр. 264; Schönke, g 11, I; De Vabres, p. 941. „Посланички имунитети служе y општем интересу, нису намењени да служе интересима титулара”.(17) Ј. Stefanović, str. 545.



160 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАкривичних закона. Али политички разлози који правдају ову уста- нову су тако важни да ce сматра да je већи интерес државе да ce одрекне свог права кажњавања y овим случајевима него да оства- ри овај свој захтев (18). Moryће je да ce каткад ове привилегије зло- употребљавају за остварење својих личних прохтева и испољаваље свог погрешног схватаља посланичке дужности и самих ових при- вилегија, али су оне y основи оправдане (19). Јер ако би народни по- сланик вршио своју дужност y очекивању да може да одговара за изјаве дате y вршењу своје дужности, онда би он био стално под непожељним осећањем обуздавања, одн. уетезања (20).Али објективности ради треба навести да институција парламен- тарних имунитета има и својих противника. Спорно je, каже ce, да ли je то једна политичка нужност. Етички пак парламентарни имунитет свакако да je непријатан (21). Обезбеђење оправданих интереса на- родних посланика данас je могуће a да није потребан плашт иму- нитета (22). Против ових привилегија изјаснили су ce многи још за време формулисања чл. 11 Немачког крив. законика који говори о имунитету-неодговорности народних посланика (23). Најзад, уко- лико ce овим привилегијама могу повредити права неких грађана, испитује ce могућност и предлажу ce средства како би ce ово могло отклонити (24). Требало би напр. нападнутом дати право на тужбу којом би тражио да суд утврди постојање кривичног дела (напр. увреде), квалификује ово дело и подведе под одговарајући законски пропис иако суд не би био y могућности да народног посланика уз- ме на кривичну одговорност и изрекне казну (25).
(18) V. Murait, S. 55—58; Е. Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen Straf­rechts, I, 1926, S 37. I-(19) A. Ogg — P. O. Ray, p. 265.(20) A. Ogg — P. O. Ray, D. 265.(21) E. Hafter, S 37, V; сем тога једно мишљеље против имунитета ци- тирано на истом месту (прим. 5), Готие: ,,Ја не разумем зашто треба учи- нити кривично гоњење политичких људи тежим од кривичног гоњења обичних људи. Можда би обрнуто било разумљивије”.(22) Е. Hafter, § 37. V.(23) К. Binding, Die Privilegien der Straflosigkeit, 1885, S. 17, наводи y примедби 19, између осталих и следећа мишљења против посланичких иму- нитета: Херман — „нема сумњивије и опасније привилегије од привиле- гије некажњивости за кривична дела", Фридберг, који назива § 11 Нем. крив. зак. (који говори о посланичком имунитету) „сумњивим“. Други који прихватају начелно ову привилегију захтевају, као замену за ову, поја- чану и енергичнију дисциплинску власт скупштине над својим члановима, Хајнце, Цахарије и др.(24) К. Binding, S. 18: рефлекс ових привилегија чланова скупштине je privllegium odiosum бесправности (Rechtlosigkeit) за све оне који су оваквим кривичним делима погођени. Оном који je са трибине народне скупштине оклеветан не стоји ниједан други пут сем да говорника јавно нападне за учињену клевету или да га позове на двобој.(25) K. Binding, S. 19.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 1612. Институција парламентарних имунитета обухвата све при- вилегије које уживају народни посланици y вези са кривичним кажњавањем или кривичним гоњењем. Али ове привилегије нису исте правне природе. Из ових разлога погрешно je говорити о пар- ламентарном имунитету јер je реч о парламентарним имунитетима који имају сасвим другојачији значај и место како y уставном тако и y кривичном праву. Међутим, понекад ce погрешно говори о пар- ламентарном имунитету као о једној јединственој институцији.Али пре него што ce пређе на одређивање правне природе ових имунитета потребно je указати још на неке грешке које ce чине y вези са овим.С једне стране, имунитет народних посланика изједначује ce са кривичном неодговорношћу владара y неким државама (монархи- јама па и републикама) (26). Међутим парламентарни имунитети не значе исто што и неодговорност владара. Сасвим су други разлози — историске природе —• којим ce оправдава неодговорност владара (27). Чак иако ce узме данашње схватање овог принципа (напр. y погледу неодговорности Претседника Републике y Француској, види прет- ходну примедбу, на крају), ипак неодговорност овог не значи исто што и парламентарни имунитет. Неодговорност Претседника Репу- блике везана je само за политичка кривична дела, док неодговорност народних посланика ce односи и на нека обична кривична дела, a спорно je напротив да ли ce односи на сва политичка кривична дела.С друге стране, парламентарни имувитет ce схвата као састав- ни део имунитета y кривичном праву уопште на тај начин што ce он дели на два дела, на имунитет из разлога државноправне природе (политички кривични имунитет) и имунитет из међународноправних разлога (дипломатски кривични имунитет), a све укупно као извесни изузетци од општих начела важења кривичних закона y погледу лица (28). Међутим парламентарни имунитет (као неодговорност народних(26) У Француској Претседник Републике je кривично одговоран само за издају, чл. 16. ал. 2 Уставног закона од 25 фебр. 1875, иста одредба налази ce y Уставу од 13 окт. 1946, чл. 42, De Vabres, р. 1939.(27) Данас међутим y Француској овај уставни принцип изгубио je некадашње традиционално значење и имунитет Претседника Републике по- степено ce претвара y привилегију Претседника Републике само y вези са вршењем његових уставних функција. Док je неодговорност моиарха била апсолутна, дотле ce неодговорност Претседника Републике ограничава само на политичка кривична дела. Иако Уставни закон од 1875 није предвиђао пикаква ограничења, француска доктрииа држећи ce начела једнакости свих грађана пред законом, чл. 6 Декларације права од 1789, стоји на гле- дишту да Претседник Републике може бити кривично одговоран и кри- вично гоњен за обична кривична дела, тј. за кривична дела која нису политичког карактера. De Vabres, р. 1939.(28) V. Liszt—Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 23. Ausg, § 24, I—II; Allfeld—Meyer, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 8. Ausg., § 17, I—II; Fr. Wachenfeld, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1914, 8 20. 



162 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАпосланика) по својој правној природи значи сасвим нешто друго од дипломатског имунитета. Посланичка неодговорност значи непри- мењивање кривичних закона на ове под одређеним условима. Иако ce не негира карактер кривичног дела y тим случајевима, ипак ce кривични закон не може применити. Дипломатски имунитет, напро- тив, значи само немогућност кривичног гоњења дипломатских црет- ставника док ce налазе y том својству y земљи y којој су акредито- вани (29). Кривична дела извршена од стране народних посланика y вршењу свог позива јесу кривична дела, али они нису кривично одговорни из разлога државноправних. Дипломатски претставници, међутим, јесу за извршена кривична дела кривично одговорни, само што из међународноправних разлога они не могу бити суђени y земљи y којој су акредитовани док ce налазе y том својству (30).Према томе, кад би ce и узело да ce y оба случаја ради о не- важности кривичних закона за одређена лица под извесним услови- ма, ипак то неважење кривичних закона je сасвим различите при- роде код посланичке неодговорности a другојачије природе код ди- плбматског имунитета. Код посланичке неодговорности реч je о не- важности кривичних закона y материјалноправном смислу, док je код дипломатског имунитета реч о неважности кривичних закона y процесуалноправном смислу.Има аутора који иду још даље y овом погледу. Погрешно je, кажу они, говорити да je ту реч о неважности кривичних закона. О неважности кривичних закона y погледу лица може ce говорити са- мо y вези са оним кривичним законима који важе само за одређе- ни круг лица (напр. војна лица) a не и код оних кривичних закона који су по важењу y погледу лица општи. Тако, да ли ће ce казни- ти народни посланици за извесна кривична дела цени ce no кри-I—II; De Vabres, n. 1662. Тако узимају и сви други аутори који схватају имунитет y кривичном праву уопште као нзузетак од примене територијал- ног принципа, из разлога унутрашњеправног и међународноправног. Код нас Т. Живановић, Основи кривичног права, Општи део, II књ. 3. изд. S 70, I—II.(29) A. Verdross, Völkerrecht, 2 Ausg., 1950, S. 232. Данас je уопште усво- јено да начелно дипломатски преставници подлеже општим нормама др- жаве y којој ce налазе. Они су изузети само из области правосуђа и принуде.(30) Правилно гледиште излаже Хафтер, g 37, I; Сасвим нешто друго значи екстериторијалност која ce заснива на међународном праву. Она не значи ослобађање од кривичног закона уопште. Она само спречава наста- јање казненог захтева за државу y којој ce дипломатски преставник на- лази. Зато правила о екстериторијалитету спадају y учење о важењу кри- вичног закона y погледу лица. Даље примећује да систематско раздвајање између имунитета посланика и екстериторијалности није још увек довољно спроведено. Слично Биндинг, стр. 3: Привилегије народних посланика спре- чавају како настајање кривичног права на тужбу тако и кривичног права y субјективном смислу. Напротив дела екстериторијалних јесу кривична дела, али за време трајања односа екстериторијалности не постоји само кривично право на тужбу.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 163вичном закону који за њих иначе важи али само изузетно, y неким случајевима. они ce не кажњавају. За иста кривична дела, ако су извршена на другом месту a не y скупштини, они ce кажњавају по истом кривичном закону. Кад ce против једног дипломатског прет- ставника не може започети кривични поступак, то није зато што за њхх не важи кривични закон већ због тога што они уживају једну про- цесуалну привилегију, одн. изузети су од кривичног правосуђа др- жаве y којој су акредитовани док ce налазе y том својству (31). По овом мишљењу, дакле, такође ce подвлачи разлика између криви- чноправне природе посланичке неодговорности (кривичног парла- ментарног имунитета) и процесуалне природе дипломатског имуни- тета. Најзад, треба споменути мишљење по коме ce о неважности кривичног закона може говорити само кад ce ради о неодговорно- сти владара и дипломатских претставника. Напротив, код неодго- ворности народних посланика реч je о непримењивању кривичног закона на извесна дела. Наиме, по правилу, кривични закон ce при- мењује на сва дела која су y закону назначена као кривична. Али изузетно, y неким случајевима, због нарочите природе тих криви- чних дела, кривични закон ce не примењује на ебих. Ту спада иму- нитет говора народних посланика y народној скушптини (не имуни- тет народних посланика!), затим имунитет истинитих извештаја о раду y народној скупштини (32). На тај ce начин, по овом мишље- њу, такође подвлачи разлика која постоји између парламентарног имунитета (неодговорности народног посланика) и дипломатског и- мунитета.Из саме различите природе ових имунитета логично je да произилазе и различите последице. Опште je усвојено мишљење да народни посланици не могу одговарати за кривична дела извршена y вршељу свог позива (на која ce односи кривични парламентарни имунитет) ни по престанку њиховог мандата, дакле ни онда кад ce више не налазе y својству народног посланика. Међутим друго- јачије стоји ствар са кривичном одговорношћу дипломатских прет- ставника. Овде већ постоје различита мишљења. По оним ауторима који заступају гледиште јединствене правне природе кривично- правног имунитета (парламентарног и дипломатског), дипломатски претставници не могу одговарати за кривична дела извршена y о- вом својству y акредитованој земљи ни по престанку овог њиховог својства, дакле слично као и народни посланици (сем што могу од- говарати за иста кривична дела y својој земљи). Тако узимају го- тово сви аутори који заступају ово гледиште (33).(31) Max Ernst Mayer, Der Allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts, 1915, S. 59.(32) E. Florian, Parte Generale del Dirito Penale, I, 3. ed. 5 29, § 30.(33) Allfeld—Meyer, § 17, II; Wachenfeld, g 20k II; код нас T. Живано- вић, s 70, II.



«Ч АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАМеђутим, овакво схватање y кривичном праву je y супротно- сти са данашњим учењем по овом питању y међународном праву. Данас je опште признато да y основи дипломатски претставници потпадају под опште норме (закони, наредбе, прописи) државе y ко- јој ce они налазе (34). Они су изузети само из судства и употребе принуде према њима. Али ово важи само док ce они налазе y том својству. По престанку тог својства, дипломатски претставник мо- же бити тужен за кривично дело извршено y својству дипломатског претставника y земљи y којој ce налазио. Према томе, екстеритори- јалност спречава само редовну примену норме али не и њено основ- но важење (35). Постојеће супротно схватање y кривичиом праву y овом погледу почива на ранијем схватању y међународном праву о појму екстериторијалности. Данас ce узима да екстериторијална ли- ца не треба узети y том смислу као да ce они налазе ван територије државне области државе y којој ce налазе (36). Екстериторијалност овде значи „ван правосуђа”, нешто што je ван домашаја домаће ју- рисдикције, узимајући овде појам Territorium” y двоструком зна- чењу, који je y Средњем веку означавао такође и јурисдикцију (37).После ових разграничења парламентарног имунитета (у кри- вичноправном смислу) од имунитета владара и дипломатског иму- нитета, потребно je објаснити шта све значи парламентарни имуни- тет односно шта значе парламентарни имунитети посматрани поје- диначно. Одмах треба указати на то да ce y кривичном праву већ одавно прави разлика између парламентарног имунитета y криви- чноправном смислу, „политички кривични имунитет” (38), „имуни- тет говора народних посланика” (39), „позивни имунитет народних посланика” (40), — од процесуалног имунитета народних послани- ка, „ванпозивни имунитет” (41), „ванпарламентарни имунитет на- родног посланика” (42) односно имунитет који штити њихову ван- парламентарну делатност.Кривични парламентарни имунитет значи неодговорност на- родног посланика за извесна кривична дела извршена y свом пози-(34) А. Verdross, S. 232. По једном мишљењу које ce на истом месту цитира (прим. 1, Hudson, Cases, 1936): „Дипломатске привилегије не значе имунитет од законске одговорности већ само изузимање од месне ју- рисдикције”.(35) А. Verdross, S. 233.(36) Verdross, S. 232; Vidal—Magnol, Cours de Droit criminel, 5. èd., n. 908: „Постоји фикција o екстериторијалности али она није тачна, кривична дела екстериторијалнпх сматрају ce да су учпњена y тој земљи“.(37) А. Verdross, S. 232.(38) Т. Живановић, g 70, I.(39) E. Florian, n. 177.(40) Max Horrow, Grundriss des österreichischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, I, 1947, S. 194.(41) M. Horrow, S. 195.£42) Hafter, S 37, II.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 165ву, одн. народној скушптини. На различите начине ce одређује по- ложај овог института y систему кривичног права. Тако кривични парламентарни имунитет ce схвата као општа објективна лична о- иолност услед које извршилац кривичног дела не може бити кри- вац (43), као основ који спречава настајање кривичног права, др- жавног права на казну (44), као лични основ искључења казне (45), као привилегија некажњивости за кривична дела (46), итд. Без об- зира на ову различитост y схватању, главно je подвући да готово сви аутори узимају, посредно или непосредно, да кривично дело поетоји али да не постоји одговорност и да према томе извршилац кривичног дела не може бити кажњен. Из оваквог схватања прои- зилазе значајне последице како y погледу самог извршиоца кри- вичног дела тако и y погледу осталих лица која ма на који начин учествују y таквом кривичном делу или су заинтересовани извр- шењем кривичног дела, као што ће то ниже бити изложено.Поред овог кривичног парламентарног имунитета, који ce о- значује као лични (47), y неким законодавствима и од неких аутора издваја ce као посебни кривични парламентарни имунитет т. зв. стварни парламентарни имунитет. Под овим ce подразумева неод- говорност и некажњивост за истинито извештавање (преко штампе напр.) о предмету расправљања, тока дискусије, резултата гласања итд. са састанка народне скупштине. Али претпоставка за ово јесте да ce извештај даје y целини, a не само поједини говори, или изво- ди из говора (48). У неким кривичним законодавствима о овом по- стоје изричити прописи, тако напр. § 12 Немачког кривичног зако- ника. Овај имунитет није само лични, не односи ce на одређена ли- ца, већ ce схвата као стварни основ искључења противправности (49). За разлику од личног кривичног парламентарног имунитета, овде не одговарају ни остала лица која учествују y овом извешта- вању (50).Парламентарни имунитет y процесно-кривичноправном сми- слу значи немогућност кривичног гоњења и лишавања слободе на- родних посланика, па и суђења овим, за време трајаља њиховог мандата без одобрења дома коме припадају. Он ce означује као по-(43) Т. Живановић, $ 69, II: Општи лични услов кривичне одговорности je отсуство својства лица, за која не важе кривични закони („егзимирана или екстериторијапна лица”).(44) К. Binding, S. 3.(15) Hafter, S 37, I; V. Liszt—Schmidt, § 24, I; Schönke, g 11, IV; Horrow, S. 195; Ailfeld—Meyer, g 17, I, b; Murait, S. 55—58.(46) A. Finger, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, I, 1904, g 87.(47) M. Horrow, S. 194.(48) Horrow, S. 194.(49) Ailfeld—Meyer, g 27, IV; Hafter, g 37, II.(50)Schönke, g 12; Reinhard Frank, Das Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich, 18 A.usg., g 12, П.



iee анали правног факултетасланичка неповредност (51), као слобода од затварања (52). По свом обиму овај имунитет je шири јер ce односи на много већи број кри- вичних дела, али по свом дејству он je слабији јер претставља само временско одлагање кривичног гоњења, док ce не изјасни народна скупштина, a највише док траје мандат, одн. док ce то лице нала- зи y својству народног посланика.Процесно-кривичноправни парламентарни имунитет такође претставља важну тековину y развоју парламентарног права, и он ce данас исто тако формулише y самим уставима (53). Код нас о овом имунитету говори чл. 57 ст. 2 и 3 Уставног закона, као и одго- варајуће одредбе уставних закона народних република. Сем тога код нас процесуални имунитет y ограниченом обиму уживају одбор- ници народних одбора (чл. 56 Општег закона о народним одбори- ма). 3. Кривични парламентарни имунитет или кривична неодго- ворност народних посланика je најважнија привилегија y оквиру парламентарних имунитета. Отуда je природно што ce о њему y кривичном праву највише расправља и што постоје многобројна ми- шљења y вези са извесним спорним питањима о кривичноправном значазу, обиму и садржини овог имунитета.Пре свега поставља ce питање шта значе извесни изрази ко- јим ce y уставима, одн. законима формулише кривични парламен- тарни имунитет, односно поставља ce питање тумачења обима и садржаја овог имунитета из самих законских израза (54).Најшире je он формулисан ако ce кривична неодговорност везује за „изјаве” дате y вршењу свог позива. Узима ce да појам „изјаве” треба разумети y ширем смислу, тако да нема сумње шта све обухвата овај имунитет. На сличан начин ce схвата имунитет ако ce употребљава израз „говори”, јер ово треба да значи исто што и „говорити” a не само одржани говор. Спорно je, међутим, шта значи израз „глас” (што je нарочито важно ако je то једини упо- требљени израз којим ce формулише овај имунитет). Али ce сматра по правилу да „глас” не значи само гласање већ свако изражава- ње мисли y вези са једним законским предлогом. Највише ce, међу- тим, дискутује значење израза „испољено, изражено мишљење”.(51) Ј. Stefanović, 546.(52) Hatschek, S. 425: „freedom from arrest”.(S3) У Еиглеској Je саставни део парламентарног права. Join y XIV веку, за време Едуарда III, нормирано Je правило да ниједан пер не може бити затвореп од стране других власти, сем по одобрењу перова y парла- менту (Муралт, стр. 12). Ова привилегија зћтим постепено улази y Опште право a затим ce и законски потврђује (Хачек, стр. 425). У САД уставни прописи о овом налазе ce y истом члану који говори о кривичноправном парламентарном имунитету (Устав САД, чл. I, од, VI).(54) Murait, S. 67—69.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 167Овде су могућа два схватања. По једном, „мишљење” je само таква изјава која ce односи на схватање одређене чињенице, одн. на ми- шљење о одређеној чињеници, a не и на такве изјаве које су управ- љене на проузроковаље једне будуће делатности. По другом схвата- њу, треба имати y виду да je иишљење увек субјективне природе и да одређује цео правац воље једног лица и да према томе изража- вања која ce односе на потврђивање своје воље једновремено зна- че изражаваае свог мишљења. Закључак би био да свако изража- вање (изјава) значи испољавање свог мишљења, тако да не би по- стојала разлика између израза „изјава” и „испољено мишљење”.Без обзира на употребљене изразе и тумачење ових, једно je јасно и о овом постоји једнодушност свих аутора, a то je да ce кривични парламентарни имунитет односи само на кривична дела извршена датом изјавом или израженим мишљењем, одн. гласа- њем, a не и на кривична дела учињена делом, одн. чинидбом. „На- родни посланик не може бити позван на одговорност, лишен слобо- де нити кажњен за изражено мишљење или дат глас y Скупшти- ни”, — стоји y чл. 57 ст. 1 Уставног закона. Из овог јасно произи- лази ла ce кривични парламентарни имунитет односи искључиво на кривична дела која би евентуално била садржана y израженом ми- шљењу или давању свог гласа.Доиста, сви аутори ce слажу да ce посланичка неодговорност односи само на кривична дела која произилазе из израженог ми- шљења, одн. дате изјаве, па да, према томе, могу доћи y обзир са- мо кривична дела која ce могу учинити речима, одн. изјавама и изражаваљем свог мишљења (55). Према томе, увек када ce поста- ви питање да ли ce на неко кривично дело односи посланички иму- нитет, претходно треба оценити да ли je реч о т. зв. вербалном де- ликту или не (56). Отуда ce овај имунитет означује као привилеги- ја речи јер ce односи само на изражавања (57).На први поглед изгледа да ce овај посланички имунитет од- носи свега на неколико кривичних дела с обзиром на то да je реч само о т. зв. вербалним кривичним делима (напр. увреда и клевета). Постоје, међутим, још извесна кривична дела која могу доћи y об- зир, јер су такође кривична дела — изјава. Тако напр., поред свих кривичних дела против части и угледа, ту долазе још и кривична дела повреде тајне, лажног обвињавања, као и сва кривична дела агитационо-пропагандне природе (58).С друге стране, постоје извесна ограничења, односно извесни услови који смањују ову, на први поглед широку област кривичних дела на која ce односи кривични парламентарни имунитет.(55) К. Binding, S. 12.(56) K. Binding, S. 13: „Wortdelikte”; Murait, S. 65; Frank, § 11, I.(57) Waehenfeld, g 20, I, 2; Finger, g 87, IV.(58) K. Binding, S. 13; Murait, S. 65; Finger, g 87, V.



168 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАПре свега, изражено мишљење треба да je извршено y врше- њу свог позива, a затим то треба да je учињено y самој скупштини (59). Ово je опште усвојено мишљење, па ce овако узима без обзи- ра на то да ли je ово изричито наглашено или не y уставној, одн. законској одредби (60). На тај начин не постоји посланички имуни- тет за изјаве учињене ван скупштине, y говорима на зборовима би- рача, y агитацији приликом избора итд., јер ce узима да то нису изјаве учињене y позивном-законодавном раду народног послани- ка (61).Изражено мишљење народног посаника треба да je извршено y скупштини, али самим тим нису решена сва спорна питања y ве- зи са овим. Потребно je објаснити шта треба подразумевати под ра- дом народног посланика y скупштини. Логично je да ce посланички имунитет односи на све изјаве дате од момента отварања седнице па све до закључења ове (62). Али посланички имунитет не покри- ва изјаве учињене пре и после скупштЈ нске седнице. Исто тако и- мунитет ce не односи на изјаве дате на седници-састанку скупштин- ских клубова народних посланика (63). С друге стране, посланички имунитет ce односи на изјаве дате на седницама разних скупштин- ских одбора и комисија (64).
(59) Према томе посланички имунитет не односи ce на изјазе које нису дате y вршењу свог позива, Schönke, 8 11, III, Allfeld—Meyer, § 17, I, b, Wachenfeld, § 20, I, 2, Finger, g 87, IV, Binding, S. 13, Schwartz, Das Straf­gesetzbuch für das Deutsche Reich, mit Kommentar, 1914, § 11, 3, J. v. Olshausen’s Kommentar zum Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich, 11. Ausg., § 11, 3, a: ,,y вршељу свог позива значи вршење права које ?.:у je дато избором”, А. Ogg — Р. О. Ray, р. 265: ,,само y законодавном раду a не и на критике преко штампе или јавно”.(60) Ово питање такође je Било дискутовано приликом претресања про- јекта Уставног закона y Савезној народној скупштини. Напме, y Пројекту je стајало да народни посланик не може бити позван на одговорност за гласање или мишљење дато y вршењу своје посланичке дужности. По јед- ном мишљењу (Јерко Радмиловић), ово би требало схватити тако да ce посланички имунитет односи на сва изражена мишљења или гласања на- родног посланика, према томе и ван скупштине, истичући „да ово право народног посланика треба схватити тако да je народни посланик y вршењу читаве своје посланичке дужности ослобођен кривичне одговорности за изражавање мишљења. Посланику je дакле загарантовано право на агита- ционо-пропагандну делатност као народног посланика”. Међутим, по другом мишљеау (Милош Минић), правилно je указано да посланички имунитет треба ограничити само на рад y скупштини, образлажући то „потребом да ce онемогуће евентуалне грешке и самовоља појединих посланика y вр- шењу посланичке дужности”. После овог, уставна формулација je преци- зирана, као што je напред изложено. Дневни лист „Борба”, од 4-1-1953 г.(61) Olshausen, g 11, 3, b; Frank, g 11, II; Schwartz, g 11, 3; Binding, S. 13.(62) K. Binding, S. 13.(63) Schwartz, g 11, 3; K. Binding, S. 13, contra Olshausen, g 11. 3, a.(64) Allfeld—Meyer, g 17, I, b; Schwartz, g 11, 3; Finger, g 87, IV; Binding, S. 13; Olshausen, g 11, 3, a; Florian, n. 177, a; De Vabres, n. 1666; код нас T. Живановић, g 70, I, 2.



НАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 169Изражено мишљење, одн, изјава не мора да je учињена y ви- ду говора, нити je потребно да су испуњене све форме које ce no правилницима и пословнику предвиђају за рад на седници. Узима ce да ce посланички имунитет односи и на изјаве учињене за време говора неког другог посланика (напр. разне упадице, прекидање го- вора, узвици итд.) али он ce не односи на приватне разговоре између посланика (65). Међутим, посланички имунитет односи ce на изра- жена мишљеља y тихом међусобном разговору између посланика за време седнице али само y вези са предметом који ce дискутује (66). Привилегија слободног давања свог гласа такође ce односи на гласање (усмено и писмено) y скупштини (у пленуму или одборима или комисијама) али не и на гласање y посланичким клубовима (67). Овде постоји, међутим, још једно ограничење. Привилегија гласања ce односи само на гласање о предметима који спадају y надлежност решаваша те скупштине. Тако, привилегија ce не односи на гласање о предметима који су ван уставне компетенције те скупштине (на- пр. извршење државног удара, насилно свргавање уставних органа и томе слично) (68). Исто тако привилегија ce не односи на гласање по неким незаконитим одлукама (напр. да ce неки посланик стра- жарно или насилно избаци са седнице и удаљи из скупштине) (69).Без значаја je за постојање имунитета да ли ce рад скупшти- не обавља y скупштинској згради или на неком другом месту, a још мање je потребно да ce седнице одржавају y просторијама које су редовно намењене за то (70).Постоји само један случај када ce привилегија односи на изја- ве дате ван скупштине али y својству народног посланика. To je онда ако je народни посланик овлашћен да y име скупштине врши неке послове ван скупштине, напр. y својству делегата скупштине, као члан разних комисија (анкетних и других) итд. (71). Иначе y свим другим случајевима, изјаве дате ван скупштине не покривају ce имунитетом, a затим, као што je напоменуто, исте изјаве које су дате y скупштини ако ce понове ван скупштине повлаче кривичну одговорност, a исто тако оне повлаче кривичну одговорност ако су поновлаене на седници посланичких клубова (72).
(65) Prank, g 11, II; Finger, g 87, IV; Schwartz, g U, 3; Binding, S. 13.(66) Finger, g 87, IV; Binding, S. 13.(67) Binding, S. 12.(68) Finger, g 87, III; Binding, S. 12; пo једном супротном мишљењу, по- сланички имунитет би ce односио на сва гласања, Schwartz, g 11, 5.(69) Finger, g 87, III.(70) Olshausen, g 11, 3, a; Frank, g 11, II; Schwartz, g 11, 3.(71) Allfeld—Meyer, g 17, I, b; Schönke, g 11, III, Schwartz, g 11, 3; Bor­row, S. 195; Frank, g 11, II; Olshausen, g 11, 3, a.(72) Hafter, g 37, I; Frank, g 11, II; Olshausen, g 11, 3, b; Schwartz, g 11, 3.



170 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАНеодговорност за изражено мишљење или дат глас не значи и неодговорност за извесне претходне радње, y вези са којим je изра- жено мишљење, одн. дат глас, ако ce y тим радњама садржи обе- лежје неког другог, самосталног кривичног дела. Тако постоји кри- вична одговорност ако je народни посланик продао свој глас. Сма- тра ce да кажњавање за примање мита не значи кажњавање за само гласање, него за једно претходно кривично дело. Према томе, иако народни посланик не одговара за дат глас, ипак он може од- говарати за извесне договоре и погодбе, које, иако стоје y вези са гласањем, ипак претстављају самостално кривично дело (73).Привилегија ce односи само на кривична дела извршена ре- чима, али ce узима да уколико je реч о увредама, да ce оне могу извршити и разним покретима тела (гестикулација, мимика итд.), неустајањем, неотпоздрављањем (74), затим изјаве не морају бити учињене усмено, већ je могуће да су дате и писменим путем, руко- писно или на други начин (75).Спорно je да ли ce привилегија односи само на изјаве које треба да изазову своје дејство искључиво y скупштини или и ван скупштине. Ово je нарочито важно ако ce изјава појављује као потстрекавање на вршење неког кривичног дела ван скупштине. По једном мишљењу, привилегија ce односи и на такве изјаве, јер y том случају постоји једна изјава a привилегија ce односи на све изјаве (76). По другом мишљењу, које заступа већи број аутора, треба правити разлику да ли ce изјава појављује као потстрекава- ње на извршење кривичних дела која ce могу учинити само речи- ма или на извршење кривичних дела која ce могу учинити делом (чинидбом). Требало би узети да ce привилегија односи само на из- јаве прве врсте али не и на изјаве које садрже y себи позив на вр- шење ког кривичног дела делом. Тако, изјава која значи потстре- кавање на убиства, телесне повреде, разна насиља итд., не може ce покрити посланичким имунитетом (77). По трећем мишљењу, изјаве које значе позив на вршење кривичних дела ван скупштине, па ма какве ове биле, не могу ce покрити посланичким имунитетом. Овде одговорност настаје не због учињене изјаве y скупштини већ због тога што ce односи на кривична дела која треба да ce изврше ван скупштине (78). Наравно, ако ce прими ово гледиште, потребно je изјаву ценити са гледишта кривичног права да ли она значи пот- стрекавање или не.'(73) Сл. Јовановић, стр. 410.(74) Murait, S. 65; Hafter, § 37, I; Wachenfeld, § 20, I, 2; Frank, g H, I; Finget, g 87, IV. Contra Binding, S. 13, посланички имунитет не односи ce на симболичне инјурије.(75) Schönke, g 11, ni; Schwartz, g 11, 3.(76) Murait, S. 66; Schwartz, g 11, 5.(77) Finger, g 87, IV; Horrow, S. 195.(78) Binding, S. 13.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 171Kao што je напоменуто, посланички имунитет не односи ce на кривична дела извршена делом (чинидбом), па према томе ни на потстрекавање или помагање y вези са таквим кривичним делом. Тако, привилегија ce не односи на кривична дела убиства, телесне повреде, фалсификовање, тучу итд. (79).Посланички имунитет постоји само онда ако je изражено ми- шљење одн. гласање извршено y својству посланика. Из ових раз- лога узима ce да ce привилегија не односи на народне посланике који иступају y својству владиних повереника (код нас као пове- реници извршних већа), a још 'мање ce односи на чланове владе који нису народни посланици (80).Парламентарни имунитет штити посланика од момента кад му je мандат верифициран, али ce сматра да ce он односи и на оне чији je избор оглашен али чекају на верификацију мандата. Најзад, сма- тра ce да имунитет штити и оне изабране народне посланике чија je верификација мандата привремено одложена. Супротно, имуни- тет престаје за оне чији je избор обеснажен, одн. чији избор није верифициран (81). Логично je да ce имунитет не односи ни на оне народне посланике који су законским путем опозвани.Шта све обухвата кривични парламентарни имунитет и какво дејство он има y односу на трећа лица?По чл. 57 ст. 1 Уставног закона и по одговарајућим одредба- ма уставних закона народних република „народни посланик за из- ражено мишљење или дат глас y Скупштини не може бити позван на одговорност, лишен слободе нити кажњен”. Шта значи одговор- ност y смислу овог прописа. Природно je да ce ту мисли пре свега на кривичну одговорност и на кривично кажњавање. Али ce по- ставља питање да ли ce то односи и на остале врсте одговорности и кажњавања (дисциплинско, административно, грађанскоправно).У погледу дисциплинске одговорности сматра ce да народни посланик не може одговарати за изјаву дату y скупштини ни на једном другом месту али да може одговарати дисциплински пред одговарајућим форумима y самој скупштини (82). Такође ce сматра да ce посланички имунитет односи и на административну (прекр- шајну) одговорност и кажњавање (83). Али спорно je питање гра- ђанскоправне одговорности народних посланика y вези са датом изјавом y скупштини (напр. накнада моралне штете y вези са увре- дом). По једном мишљењу. посланички имунитет искључује сваку(79) Т. Живановић, § 70, I, 2; Ј. Стефановић, стр. S32; Сл. Јовановић, етр. 411. Finger, § 87, VI; Murait, S. 65; Waehenfeld, g 20, I, 2.(80) Hafter, g 37, IV, 1; Wachenfeld, g 20, I, 1; Olshausen, g 11, 3, a.(81) J. A. Roux, n. 455.(82) Finger, I, g 87, I; Frank, g 11, III; Hafter, g 37, IV, 3; Horrow, S. 195, Hatschek, S. 424.(83) Horrow, S. 195; Frank, g 11, III.



172 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАодговорност ван скупштине y вези са датом изјавом, па и грађан- скоправну (84). По другом мишљеау, то су две сасвим одвојене ствари. Грађанскоправна одговорност не мора бити увек везана са кривичноправном, и зато ce она не искључује посланичким имуни- тетом (85). С обзиром на широку формулацију y Уставном закону, требало би узети да код нас посланички имунитет искључује сваку одговорност y вези са израженим мишљењем y скупштини, изузев дисциплинске одговорности y самој скупштини.Посланички имунитет искључује само кривичну одговорност a не и само кривично дело. Из овог произлазе следеће последице. Према народном посланику могућа je нужна одбрана y вези са кривичним делом за које народни посланик не може одговарати (86). Кривична неодговорност народног посланика не значи и кри- вичну неодговорност трећих лица за иста кривична дела. Сауче- сници одговарају за иста кривична дела за која посланик не може одговарати. Тако потстрекачи и помагачи y односу на кривична де- ла учињена изјавом народног посланика y скупштини кривично су оговорни за потстрекавање одн. помагање (87). Ово произилази ло- гично из акцесорне природе саучешћа, пошто je саучешће акце- сорне природе кривичном делу a не и кривичној одговорности из- вршиоца кривичног дела.Али y вези с тим што посланички имунитет не искључује и не ништи кривично дело, произлазе још следећи закључци. Изјава народног посланика y скупштини може ce сматрати као околност која оправдава реторзију, одн. може ce сматрати као повод за на- ношење увреде од стране другог лица том народном посланику (88). Исто тако увреда учињена изјавом народног посланика ускуп- штини може ce повратити (компензација увреде), y том смислу што она утиче на кажњавање, евентуално на ослобођење извршиоца ове друге увреде (89). Међугим ово питање много je дискутовано y на- уци кривичног права и има и супротних мишљења. По овом дру- гом мишљењу, увреда нанета изјавом народног посланика y скуп- штини не може бити предмет компензације. Посланички имунитет значи, кажу ови, не само кривичну неодговорност већ и ослобађа-(84) De Vabres, n. 1666; Horrow, S. 195; Frank, S U. П1; Hatschek, S. 424.(85) . Finger, I, § 87; Hafter, S 37, IV, 3.(86) T. Живановић, g 70, III; v. Liszt—Schmidt, § 24, I; Murait, S. 85; АП- feld—Meyer Ç 17, I, b; Hafter, g 37, IV, 2; Horrow, S. 195; Finger, g 87, I; Olshausen, g II, 5. Contra Florian, g 177, a, no коме постоји имунитет говора народних посланика, na je према томе искључена противправност, a самим тим и нужна одбрана.(87) Т. Живановић, § 70, Ш; A. Schönke, § 11, IV; Allfeld—Meyer, g 17, I, b; Frank, g 11, IV.(88) K. Binding, S. 14.(89) T. Живановић, g 70, I, 2; Murait, S. 86; Frank, g 199, II, 3; v. Liszt- Schmidt, g 72, III, Allfeld—Meyer, g 17. I, b.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 173ње од обавезе да ce за учињену изјаву појави пред суд као опту- жени. Посланички имунитет значи, сем тога, да ниједан суд (ван скупштине) не може расправљати да ли je дело народног послани- ка кривично дело. Ако ce ово дозволи y вези са компензацијом у- вреде, онда значи да би ce народни посланик за дату изјаву y скуп- штини подвргавао кривичном закону, — што je противно установи парламентарног имунитета (у кривичноправном смислу) (90). Међу- тим, умесно одговарају заступници првог мишљења да делатност суда око квалификације дела y вези са компензацијом увреде не значи позивање народног посланика на кривичну одговорност већ само утврђивање постојања кривичног дела ради компензације. To je пак разумљиво и правично ради заштите части трећих лица.Такође je интересантно питање да ли кривична дела учиње- на изјавом народног посланика y скупштини могу бити предмет до- казивања код клевете. Код клевете, наиме, окривљени неће ce ка- знити за клевету ако докаже истинитост свог тврђења. Сматра ce да ce оптуженом за клевету може ово дозволити и да суд може утврди- ти да ли ce y изјави народног посланика садржи које кривично дело, одн. кривично дело које je предмет доказивања код клевете. По- сланички имунитет значи ослобађање од одговорности, гоњења и кажњавања, према томе искључује сваку делатност судова и дру- гих органа управљену на ово. Али самим тим не значи да суд не може ценити кривичноправни значај такве изјаве и вршити под- вођење ове под одговарајуће прописе, ради тога да би ce утврдило да ли она садржи y себи обележја неког кривичног дела. Никоме није забрањено па ни суду да кривичноправно оцени значај једне посланичке изјаве, ако то не значи позивање посланика на одго- ворност, тим пре ако ce то чини ради доказивања истинитости на- вода код клевете (91).Парламентарни имунитет није само привилегија народног по- сланика, већ пре свега установа y општем интересу. Због овог ce узима, као што je напоменуто, да ce народни посланик не може од- рећи ове привилегије. Али из овог произлази такође да je то окол- ност коју судови и остали органи морају ценити по службеној ду- жности. За ова кривична дела народни посланик не одговара ни по престанку својства народног посланика (92).4. Процесуални парламентарни имунитет има сасвим другоја- чију кривичноправну природу и значај. To није потпун имунитет y правом смислу, не претставља ослобађање од материјалног кри- гвичног права, већ само процесуалноправну претпоставку, привиле-
(90) Olshausen, § 11, 5; Schwartz, § 11, .6-(91) Finger, § 87, I; Murait, S. 86.(92) Finger, § 87, I; Horrow, S. 195. 



174 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАгију гоњења (93), процесуално отежаваае кривичног гоњења (94). На тај начин ce супротставља кривичном (чистом) имунитету, који искључује свако кривично гоњење и по престанку својства народ- ног посланика (95). Или, како ce још каже, овај парламентарни и- мунитет je само сметгва за заспивање процссуалнокривичног одно- са (96).По свом историском развоју он je везан за кривични посла- нички имунитет, па чак и претходи овом.Док кривични посланички имунитет обезбеђује народном по- сланику слободу изражавања свог мишљења, говора и гласања, до- тле процесуални парламентарни имунитет обезбеђује присуство на- родног посланика y скупштини, обезбеђује слободу његовог крета- ња да би могао вршити своју посланичку дужност. Први значи по- сланичку неодговорност, други посланичку неповредљивост (97).По својој садржини процесуални парламентарни имунитет преставља привилегију народног посланика да не може бити го- њен, затворен и кажњен, без претходног одобрења народне скуп- штнне, за време трајања његовог изборног мандата.Обим ове привилегије, одн. на која ce све кривична дела од- носи, зависи такође од законских прописа којим ce он установљава и обезбеђује. Готово ни y једној земљи он није апсолутан, y том смислу да би важио за сва кривична дела. Обично ce изузимају најтежа кривична дела (98).(93) Hafter, § 37, il.(94) Horrow, S. 195.(95) Horrow, S. 19S.(96) Murait, S. 58, Finger, S 85.(97) Gleispach, Das Oesterreichische Strafverfahren, II Ausg., § 26, И1, 1: „Овај имунитет треба да спречи да народни посланици буду неумесно оме- тани кривичним поступком y вршењу свог позива”. — Vladimir Вајег, Те- orija krivlčnog postupka FNRJ, I knj., 1950, g 11, III: — „народнпм претстав- ницима дат je имуиитет зато, да буду заштићени од евентуалног неисправ- ног лишавања слободе или започињања поступка.” — Витомир Петровић, Предавања из Кривичног поступка, 1951, g 17, е: „имунитет не значи при- вилегију која извире из положаја већ једну меру предострожности y ин- тересу неометаног вршеља посланичке дужности”.(98) Тако по енглеском праву овај имунитет не важи за издају, зло- чине и кривична дела против мира, према томе за сва тзв. „indictable of­fence”. О лишавању слободе чланова парламента за ова кривична дела само ce извештава дом коме он припада. V случају осуде, пресуда ce та- кође доставља одговарајућем дому y коме ce она чита. Hatschek, S. 425—426; A. B. Keith, p. 317, 385. Слично овако je предвиђено и no Уставу САД, имунитет не важи за издају, злочине и кривична дела против мира, чл. I, од. IV. А. Ogg — P. O. Ray, р. 264. По неким законодавствима овај имунитет не важи ако je посланик затечен при извршеау кривичног дела. Тако по француском праву, не важи за „délit flagrant”, Roux, n. 455, De Vabres, n, 1666. Слично no немачком праву, Gerland, Der Deutsche Strafpro­zess, systematische Darstellung, 1927, g 12, II; no аустриском праву Gleispach. g 26, III, 1.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 175Овај посланички имунитет код нас je формулисан y чл. 57. ст. 2 Уставног закона и y одговарајућим одредбама уставних зако- на народних република. Анализом ових прописа видимо да начел- но он важи за сва кривична дела, али с обзиром на тежину кри- вичних дела он je двојак по свом дејству.За кривична дела за која je y закону прописана казна мања од пет година строгог затвора (или која лакша казна), имунитет je потпун y том смислу што посланик ни y једном случају, чак иако je затечен y вршењу самог кривичног дела, не може бити лишен слободе, нити ce против њега може покренути кривични поступак без претходног одобрења дома коме он припада. За кривична дела за која je предвиђена казна строгог затвора y трајању дужем од пет година, треба разликовати да ли je посланик затечен y вршењу кривичног дела или не. Ако није затечен y вршењу кривичног де- ла, ситуација je иста као и код претходног случаја. Посланик не може бити лишен слободе нити ce против њега може покренути кривични поступак без претходног одобрења народне скупштине. Ако je пак за оваква кривична дела затечен y вршењу самог кри- вичног дела, он може бити лишен слободе и против њега ce може покренути кривични поступак и без претходног одобрења народне скупштине. Али државни орган који je народног посланика лишио слободе или против њега покренуо кривични поступак за оваква кривична дела, дужан je да о томе одмах обавести претседника скупштине. Претседник народне скупштине износи ово питање пред одговарајући дом, коме народни посланик припада, ради одлучи- вања да ли ће ce поступак наставити, одн. да ли ће лишавање сло- боде остати на снази.Ако народна скупштина одбије да да претходно одобрењеза покретање кривичног поступка или за лишавање слободе једног народног посланика, одн. y другом случају ако одлучи да ce обу- стави започети кривични поступак или лишавање слободе, онда y свим тим случајевима сви државни органи везани су за такву од- луку народне скупштине.По ставу 3 истог члана, кад одговарајући дом народне скупшти- не није на окупу, одобрење за покретање кривичног поступка или за лишавање слободе као и за настављање кривичног поступкада- је мандатно-имунитетски одбор одговарајућег дома, уз накнадну потврду дома.Против народног посланика не може ce покренути само кри- вични поступак. Из чега произлази да ce ова привилегија не одно- си на остале поступке. Против народног посланика према томемо- же ce покренути дисциплински поступак (99), ако je народни по- сланик службено или војно лице. Затим могуће je такође, покре-(99) J. Stefanović, str. 54В. 



176 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАтање административно-казненог поступка (100). Затим, против на- родног посланика, може ce такође покренути грађанскоправни спор (101).Поставља ce питање шта треба подразумевати под покретањем кривичног поступка y смислу овог имунитета. Да ли само покре- тање кривичног поступка y ужем смислу или вршење ма којекри- вичноправно процесне радње. Узима ce да процесуални посланички имунитет спречава само акте гоњења y односу на самог посланика: лишавање слободе, његов долазак пред иследне органе и суд (102). Тако имунитет не спречава вођење извиђаја (ради утврђивања по- стојања дела, обезбеђење трагова кривичног дела, саслушавање сведока итд.) (103). Међутим, не би ce могао вршити лични претрес над самим народним послаником, јер би то био акт против његове личности која je заштићена имунитетом (104). Другојачије стоји ствар ако je реч о претресу стана. По једном мишљењу, имунитет би ce односио на стан народног посланика само онда ако би то би- ло изрично y закону предвиђено. Ово због тога што прописи о по- сланичким привилегијама претстављају изузетак a изузетке треба уже тумачити (105).Логично je да народни посланик y смислу овог имунитетане може бити кривично кажњен иако то није изрично речено y за- конском, одн. уставном пропису, јер без вођења кривичног поступ- ка не може бити ни кривичног кажњавања. Али ce може дискуто- вати да ли народни посланик може бити кажњен новчаном казном y кривичном поступку који ce води против неког другог лица, напр. y вези са обавезом сведочења.
(100) Roux, n. 455. Али против народног посланика не би ce могао по- кренути ни административно-казнени поступак без претходног одобрења народне скупштине ако je реч о прекршајима за које може бити изречена казна затвором. У овом смислу „Обавезно тумачење” чл. 69 Основног за- кона о народним одборима, издато од стране Президијума Нар. Ск. ФНРГ, од 3. IV. 1951 (Служб. лист ФНРЈ, бр. 20, 51 г.) „јер изрицање и извршење такве казне може утицати на слободу њиховог опредељења и омести их У вршењу њихове функције народног претставника“.(101) Stefanović, str. 546, Roux, n. 455.(102) ROUX, П. 455.(103) Gleispach, s 26, III, 1: Претходна саслушања (извиђај) нису искљу- чена имунитетом, осим извиђаја y смислу осумњениченика. Gerland, S 82, I, 2, b: У току вођења извиђаја могуће je привремено притварање на- родног посланика док ce не утврди да он за то кривично дело ужива по- сланички имунитет.(104) Али je дозвољен лични претрес против народног посланика ако je ухваћен при извршењу кривичног дела, на које ce не односи потпуни процесуални посланички имунитет, Gerland, g 77, I, 2, a.(105) Stefanović, str. 548. no неким законодавствима не може ce вршити ни узапћење писма или осталих писмених општења између окривљеника и нсрог.ног посланика, Gerland, § 76, I, 1. b.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 177Ово je, међутим, y вези са једним претходним питаљем — да ли посланички имунитет ослобађа посланика од обавезе сведочења, a затим од обавезе учешћа y поступку y ком другом својству, напр. 
y својству судије-поротника. По извесним законодавствима сма- тра ce да je народни посланик ослобођен опште дужности порот- ника (106). Тако би требало узети и по нашем законодавству, с об- зиром на уставну одредбу — чл. 58 Уставног закона — по којој на- родни посланик не може бити једновремено службеник y државној управи или судија. У погледу обавезе сведочења од већине аутора узима ce да својство народног посланика не ослобађа од дужности сведочења. Народни посланик није ослобођен дужности сведочења ни онда ако je реч о кривичном поступку који ce води против дру- гог лица a y вези са његовом изјавом y скупштини. Јер сведочење не значи позивање народног посланика на одговорност (107). С об- зиром на ово не би постојала никаква сметња да народни посланик буде кажњен новчаном казном y вези са сведочењем (108). Исто та- ко против народног посланика могле би ce изрећи новчане казнеу грађанском поступку, по прописима грађанског процесног права, с обзиром на то да ce против њега може водити грађанскоправни спор. О томе кад почиње ова привилегија и докле траје, важи пре свега оно што je речено код кривичноправног имунитета, одн. по- чиње и траје све дотле док ce он сматра као народни посланик. Али овде ce дискутује једно друго питање. Да ли процесуални no- сланички имунитет важи за све време трајања посланичког ман- дата или само за време заседања скупштине. По неким уставима ова привилегија важи само за време заседања скупштине (109). Из- међу појединих заседања овај имунитет не важи, према томе y том времену народни посланик може бити лишен слободе и против ње-

(106) За енглеско право, Hatschek, S. 426, за САД, F. A. Ogg — P. O. Ray, p. 265; за немачко право, Gerland, § 20, I, 3, b.(107) Hafter, 5 37, IV, 4; Schwartz, g 11, 6; Horrow, S. 196; Gleispach, § 26, II, 1; Olshausen, g 11, 5. По енглеском праву, народни посланик je осло- бођен дужности сведочења, али скупштина по правилу даје одобрење за ово, Hatschek, S. 426. У САД народни посланик такође не може бити при- нуђен на сведочење, F. A. Ogg — P. O. Ray, p. 265.По неким законодавствима народни посланици су ослобођени дужно- сти сведочења о лицима и о чињеницама коЈе су им ови поверили y свој- ству народног посланика, или којим су они те чињенице поверили y вр- шењу свог позива, — али само о овим чињеницама. Gerland, g 66, I, 1, a. Сем тога народни поеланици за време заеедања народне скупштине могу бити саслушани као сведоци само y месту заседања народне скупштине. Gerland, g 65, I. a.(108) J. Stefanović, str. 547. Али казна затвора y вези са сведочењем не би ce могла изрећи, Gerland, g 66, II, 2, a.(109) За француско право, De Vabres, Ç 1666, за америчко право F. A. Ogg — P. O. Ray, p. 265, и чл. I, од. VI Устава САД.



178 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАга ce може водити кривични поступак. По неким уставима ово ce допуњује тиме што ce овај имунитет простире и на потребно време ради доласка на заседање и повратка са овог (110). У нашем Уставу није предвиђено никакво ограничење y вези са овим, па ce може у- зети да овај имунитет важи за све време трајања мандата.Чланови оних органа народне скупштине који остају на ду- жности и после распуштаља народне скупштине, уживају посла- нички имунитет све док не буду замењени, одн. до избора нове скушптине (111).У уставима где je примена овог имунитета ограничена само за време заседања скугпптине, постоји једна друга институција ко- ја није предвиђена y нашем Уставу. Наиме, скупштина има право да тражи обуставу кривичног поступка одн. прекидање лишавања слободе ако je до овог дошло y времену кад народног посланика није штитио посланички имунитет. На тај начин ако ce против на- родног посланика покрене поступак између појединих заседања, или y том времену буде лишен слободе, скупштина има могућност да ово обустави (112).Ово je y посредној вези са једним другим питањем. Посла- нички имунитет штити народног посланика од покретања кри- вичног поступка и лишавања слободе само за време трајања ње- говог посланичког мандата. Међутим може ce десити да je кри- вични поступак покренут пре него што je то лице изабрано за на- родног посланика, одн. да je пре тога лишено слободе. Да ли ce на њега y том случају могу применити прописи о посланичком иму- нитету y том смислу да je потребно тражити накнадно одобрење за настављање кривичног поступка. Наш Уставни закон ништа о томе не говори. По једном мишљењу, y том случају није потребно накнадно одобрење скупштине за настављање кривичног поступка, одн. за извршење лишавања слободе ако je до овог дошло пре него што je то лице штитио посланички имунитет (113). Али ако je започет кривични поступак пре наступања посланичког имунитета a није било извршено лишавање слободе, за накнадно лишавање слободе потребно je претходно одобрење народне скупштине (114).Другојачије стоји ствар по оним уставима где скупштина има право да тражи обуставу кривичног поступка, одн. затварања. Ово право скупштина може применити и на случај ако je поступакпо-
(110) Тако по Уставу С'АД, види примедбу 109.(111) Gleispach, g 26, Ш, 1; Gerland, S l2. П> n. 32.(112) 3a француско право, De Vabres, g 1666, чл. Устава од 1946, на крају, „затварање и гоњење ce обуставља за члана скупштине, ако га тражи дом коме он припада”.(113) Ј. Stefanovlć, str. 547.(114) J. Stefanović, str. 547, jep cy to две одвојене ствари од којих свака мора имати претходно одобрење.



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 179кренут пре него што je то лице штитио посланички имунитет (115}. Ако народна скупштина нема право да тражи обуставу кривичног поступка y таквим случајевима, логично je да тим пре она нема ово право ако je реч о извршењу казне која je изречена пре на- ступања посланичког имунитета (116).Међутим треба имати y виду ово. Под одређеним условима посланички имунитет ce односи на покретање кривичног поступка и лишавање слободе уопште, без обзира кад je кривично дело из- вршено. Главно je да кривични поступак до избора за нароДног посланика није био покренут, одн. није било извршено лишавање слободе. Затим ту ce подразумева сваки кривични поступак, одн. лишаваље слободе, без обзира да ли су y питању грађански судо- ви, одн. власти или војни.Одобрење народне скупштине за покретање кривичног по- ступка не значи самим тим одобрење за лишавање слободе. To су две ствари и мора постојати посебно одобрење како за покретање кривичног поступка тако и за лишавање слободе (што наравно не значи да она не могу бити дата једновремено). Из овог произлази да ако je скупштина дала одобрење само за покретање кривичног поступка, па ce после појави потреба за истражни затвор, надле- жни органи морају поново тражити одобрење народне скупштине за лишавање слободе. Док не би требало посебно одобрење за ли- шавање слободе као изречене казне y току кривичног поступка за који je скупштина дала одобрење (117). У овом случају евентуална одлука скупштине да ce не може извршити лишавање слободе зна- чила би одлагаае извршења казне, што не улази y оквир посла- ничког имунитета.Одобрење народне скупштине за покретање кривичног поступ- ка односи ce само на оно кривично дело y вези са којим je тра- жено одобрење. Према томе, против народног посланика не би ce могао водити кривични поступак за друго кривично дело сем за о- но за које je тражено и дато одобрење. За свако друго кривично дело мора ce тражити посебно одобрење. Под истим делом међутим не
(115) По једном мишљењу скупштина ce може послужити овим правом иако то није изричито y закону назначено, и то аналогно одредби по којој скупштина има право да накнадно решава о обустави кривичног поступка ако je народни посланик затечен при извршењу дела, Glelspach, g 26, III, 1. Contra J. Stefanović, str. 546, за ово би била потребна посебна одредба y уставу.(116) Ј. Stefanovlć, str. 547. Супротно no енглеском праву, ако je реч о кривичном делу за које важи овај имунитет, лице које буде изабрано за народнот посланика одмах ce пушта из затвора, Hatschek, S. 426.(1!7) Али je потребно посебно одобрење ако лишавање слободе треба извршити за време самог заседања — седнице. Ако ce пак ово одобрење да, онда ce лишавање слободе може извршити и за време седнице, чак и y просторији где ce седница држи, Gerland, § 79, I, 2. b. 



180 АНАЛИ ПРАВНОТ ФАКУЛТЕТАподразумева ce иста квалификација дела, већ само исто дело y природном смислу (118).Ако народна скупштина одбије да да одобрење за покретање кривичног поступка, онда ниједан орган не може покреиути кривич- ни поступак нити извршити лишавање слободе тог посланика за то кривично дело све док траје његов мандат. Зато ce поставља пита- 
њч какав je утицај посланичког имунитета на установу застарело- сти. Ово питање ce поставља због тога што je процесуални посланич- ки имунитет временски огравичен, одн. траје само док ce има свој- ство народног посланика. По престанку својства народног послани- ка, против њега ce може покренути кривични поступак за иста кри- вична дела за која га je до тада штитио посланички имунитет. Ово питање нарочито ce практично може поставити код лакших кривич- них дела код којих су рокови застарелости краћи.Ово питање ce поставља двојако, прво, да ли тражење одобре- ња значи прекид застарелости a друго, да ли посланички имунитет значи застој застарелости ако народна скупштина одбија да изда посланика. Правилно je узети да свако тражење одобрења од скуп- штине за покретање кривичног поступка значи прекид застарело- сти, пошто свака радња кривичних органа ради омогућавања или вођења кривичног поступка значи прекид застарелости. С друге стране, застој застарелости наступа увек када ce појави нека факти- чка или правна сметња за покретање или вођење кривичног поступ- ка, a као таква свакако да ce може сматрати посланички имунитет. Правилно ce указује на то да би y противном процесуални посланички имунитет водио y кривичну неодговорност, док он уствари значи са- мо процесуалну сметњу за вођење кривичног поступка док народни посланик ужива овај имунитет (119). Супротно, код кривичног иму- нитета питање застарелости не може ce поставити, јер за кривична дела извршена y свом позиву — за која важи овај имунитет — на- родни посланик не може одговарати ни по престанку својства на- родног посланика.Процесуални посланички имунитет je лична околност која спречава вођење кривичног поступка. Према томе, остала лица уме- шана y том кривичном делу, напр. саучесници, не покривају ce о- вом привилегијом народног посланика и против њих ce може води- ти кривични поступак. Процесуално, ови случајеви имају ce рас- прављати слично случајевима кад ce против саучесника води кри- вични поступак иако je извршилац кривичног дела отсутан.Најзад, поставља ce питање y вези са овим посланичким иму- нитетом, кад народна скупшина треба да дâ одобрење за покретање кривичног поступка a када треба ово да ускрати. Ово питање ce ни-(118) J. Stefanović, str. 549.(119) J. Stefanovlć, str. 550. 



ПАРЛАМЕНТАРНИ ИМУНИТЕТИ 181где не решава уставним и законским одредбама, већ je то питање политичке и правне целисходности. Али ипак постоје два гледишта. По једном, народна скупштина треба да одобри покретање кривич- ног поступка увек ако je захтев озбиљан a не тенденциозан, тј. ако ce пружа довољно доказа да je народни посланик извршио кривич- но дело за које ce тражи. По другом мишљењу, издавање треба да ce врши само за тежа кривична дела, која народном посланику оду- зимају морални аугоритет за вршење посланичкот позива или ако то изискују општи интереси (120).5. Поред народних посланика Савезне народне скупштине и посланика народних скупштина народних република, код нас иму- нитет уживају и преставнички органи аутономних и локалних орга- на државне власти.Чланови Покрајинске народне скупштине АПВ и Обласног на- родног одбора АКМО уживају исти имунитет као народни послани- ци скупштина. Према томе за њих важи све оно што je rope речено y погледу народних посланика уопште. Њихов имунитет je такође двојак: кривичноправни и процесуални.Сем тога по чл. 56 Општег закона о народним одборима изве- стан имунитет уживају и одборници народних одбора. Они међутим уживају само цроцесуални имунитет и то y ограниченом обиму.Пре свега одборници народних одбора уживају процесуални имунитет само за кривична дела која ce гоне по службеној дужно- сти. Затим, имунитет ce односи само на стављање y притвор или ис- тражни затвор. Најзад, овај имунитет не важи ако je реч о кривич- ном делу за које je истражни затвор обавезан, y случају затицања y вршењу кривичног дела за које je прописана казна строгог затво- ра y трајању дужем од године дана или тежа казна, или ако посто- ји опасност од бекства.За сва остала кривична дела на која ce односи имунитет од- борника народних одбора, народни одборник не може бити стављен y притвор или истражни затвор без одобрења народног одбора ко- ме он припада. Овакав имунитет одборници народних одбора ужи- вају на читавој територији ФНРЈ и није везан само за територију његовог народног одбора и његово седиште, као што je то било ра- није предвиђено y чл. 69 Општег закона о народним одборима од 1949 године.
Др. Јанко Ђ. Таховић

(120) Ј. Stefanovlć, str. 542.



ХИЛФЕРДИНГОВА АНАЛИЗА ОСНИВАЧКЕ ДОБИТИУ делу „Финансиски капитал” Хилфердинг даје економску теорију акционарског друштва (1). Његова теорија има за основу Марксову анализу улоге кредита y капиталистичкој привреди. Кре- дитни систем има за последицу образовање акционарских друппва. Њихов економски и политички значај састоји ce y томе што су акционарска друштва омогућила огромно увећање размера производ- ње и предузећа, која су за поједине капитале била немогућа. Акци- онарска друштва значе укидање капитала као приватне својине y оквиру самог капиталистичког начина производње и претварање стварно активног капиталисте y једноставног управитеља туђег ка- питала, a власника капитала y просте новчане капиталисте (2). Ове промене су утицале на две основне категорије профита: предузет- ничку добит и камату. У оквиру акционарског друштва ове катего- рије ce јављају y новом облику: као оснивачка добит и дивиденда. Иако о њима говори, Маркс (3) њих не анализира као посебне еко- номске категорије. To je урадио Хилфердинт y свом делу. Ta ана- лиза му je омогућила да доврши економску теорију акционарског друштва, чије je прве елементе дао Маркс.Међутим при анализи категорије оснивачке добити Хилфер- динг не употребљава извесне економске појмове y њиховом правом значењу и због тога долази до формулација, које ce не могу при- мити као тачне. To je нарочито случај са формулом за одређивање величине оснивачке добити. Да би ce видело место и значај осни- вачке добити y економици акционарског друштва y првом делу чланка излажу ce елементи економске теорије акционарског дру- штва, a y другом делу приказује ce Хилфердингова анализа осни- вачке добити и критикују непрецизне и нетачне формулације.I.Обично ce y економској науци (4) сматра да основна разлика између инокосног предузећа и акционарског друштва лежи y раз- личности организационог облика и y последицама које из тога про- изилазе, Зато скоро сви аутори, који третирају ово питање, говоре(1) Р. Хилфердинг, Финансиски капитал, Бгд. 1952, глава VII. Акцио- нарско друштво, стр. 105 - 136.(2) К. Маркс, Капитал III том, Бгд 1948, стр. 369 - 370.(3) К. Маркс, цит. дело стр. 369 и 371.(4) Тај став ce јасно види y најновијим удбеницима полнтичке еко- номије издатим на француском језику: Traité d’économie politique, Paris 1951, т. I стр., 539 (дело издато под уредништвом L. Baudin-al, J. Marchai, Cours d’économie politique, Paris 1951, t. I, стр. 430.Ha исти начин je питање третирано y нашим уџбеницпма политичке економије издатим пре рата. Например А. Јовановић, Народна економија, Бгд. 1936, стр. 87.



ХИЛФЕРДИНГОВА АНАЛИЗА ОСНИВАЧКЕ ДОБИТИ 183о „добрим” и „рђавим” странама акционарских друштава, о њихо- вим предностима и манама y односу на инокосно предузеће. Међу- тим, теоретска обрада захтева да ce анализирају суштинске економ- ске разлике, које настају као резултат промена изазваних оснива- њем акционарских друштава.На првом месту долази до промене y функцији индустриског капиталисте. „У акционарским друштвима функција je растављена од својине на капиталу” (5). Капиталиста-акционар губи везу са употребом свога капитала y процесу производње и функционише само као прост новчани капиталиста, тј. настоји да из своје својине на капиталу оствари доходак. Он ce разликује од новчаног капита- листе, пре свега, y томе што ce величина његовог дохотка одређује на други начин. Док je код простог новчаног капиталисте тај дохо- дак унапред одређен кроз каматну стопуиима обликкаматенапозај- мљени капитал, доходак акционара није унапред тачно одређен, он зависи од пословног успеха предузећа и као такав добија облик дивиденде (6). Ако дивиденда није унапред одређсна, то не значи да не постоје границе y оквиру којих ce она одређује. Горњу гра- ницу чини профит предузећа (7), a доњу, општа каматна стопа (8). И y погледу враћања предујмљеног капитала постоји разлика. Док ce позајмљени капитал враћа зајмовном капиталисти по истеку уна- пред одређеног рока, акционарев капитал je дефинитивно потрошен без икакве обавезе друштва да капитал врати. Акционару остаје само право на периодичан доходак y облику дивиденде. Продајом свог права на тај доходак акционар може y свако доба доћи до новчане суме коју je предујмио друштву (9).Друга разлика акционарског друштва од инокосног предузећа испољава ce y томе што y акционарском друштву настају два кре- тања капитала. Првобитни, предујмљени капитал, који су акцио- нари уплатили, дефинитивно je постао индустриски капитал (10) и даЈве постоји као такав остварујући своје кружно кретање: Н—Р П ... Р’—H’. Акционарима остају акције, права на будућу добит предузећа. Те акције имају своју цену, јер y капиталистичком дру-(5) К. Маркс, цит. дело, стр. 369.(6) Појам дивиденде употребљава ce y економској литератури y два значења. В. објашњење доцније y чланку. Овде je појам употребљен y сми- слу износа дивиденде.(7) To не искључује могућност да сума исплаћених дивиденди буде виша од остварених профита. Такви случајеви настају када ce дивиденда исплаћује из друштвене резерве, или ако ce плаћа фиктивна дивиденда,(8) Она je нешто повеНана због извесног ризика, који сноси акционар улагањем капитала y акцију, која доноси неизвесан доходак за разлику од утврђеног дохотка, који ce добија улагањем капитала y папире са стал- ном каматном стопом.(9) To не значи да ce сума, која je предујмљена, и сума, која je до- бијена продајом акције, морају подударити. -(10) Претпортавља ce да ce ради о индустриском акционарском дру- штву. Уколико ce ради о акционарском друштву y области трговине или банкарства капитал који ce предујмљује при њиховом оснивању добија дефинитивно осамостаљени облик као трговачки или банковни капитал. 



184 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАштву сваки преносиви периодични доходак добија цену, која je равна износу дохотка капитализованом по владајућој каматној стопи (11). Изгледа као да ce y ценама тих акција садржи други капитал, „акциски“ капитал, чије ce кретање испољава као про- даја и куповина тих права на доходак: A—EL.—A. Међутим то није никакав капитал, јер не функционише као капитал, то je само цена дохотка и због тога Маркс га назива фиктивним капиталом (12).Цена акције je независна од стварног, индустриског капитала, који функционише. Пошто je акција упутница на део приноса пре- дузећа, то она зависи: прво, од величине профита који на њу до- лази (дивиденда) и друго, од опште каматне стопе. На тај начин акција има две цене: номиналну, која je означена на самој ак- цији (13), и тржишну, која ce изражава кроз курс акције и по којој ce акција продаје. Тржишна цена акције само je утолико везана са производним капиталом (14), што курс акције не може пасти ниже од оног дела вредности који код стечаја предузећа долази на акцију као аликвотни део масе по измирењу свих других потражи- вања, Зато колебања курсева акције не дирају стварно функциони- шући капитал. Кружна кретања функционишућег капитала и акци- ског капитала су независна једна од других, иако имају исту полазну тачку. Она ce заједнички могу приказати помоћу следеће шеме (15):A —H-L —Р ... П ... P' —H'1 Н2 —AСледећа разлика y односу на индивидуално предузеће огледа ce y новим облицима кроз које ce јавл,а профит. Док je код инокосног предузећа профит имао облик камате и предузетничке добити, y акци- онарском друштву основна економска категорија je дивиденда. Док акционарско друштво не постане општи облик и док ce не развије трговина акцијама, y дивиденди je садржана и предузетничка до- бит и камата (16). Међутим настаје тенденција да ce дивиденда(11) Образац за израчунавагве цене периодичног дохотка добија ce на основу простог интересног рачуна и једнак je стоструком дохотку подеље- ном каматном стопом. Ако je A цена дохотка, д доходак, и- каматна стопа, добијамо образац A — 100 д'и’.(12) К. Маркс, цит. дело, стр. 406: „Образовање фиктивног капитала назива ce кагштализовати. Сваки приход који ce редовно понавља капита- лизује ce тако што ce он израчунава према просечној каматној стопи, као износ који би одбацио неки капитал позајмљен по тој каматној стопи.“(13) Номинални износ акције не мора да значи капитал који je стварно уплаћен. Код емисије изнад паритета уплаћује ce више капитала него што je номинално означено, a код тзв. квалификованог оснивања, када ce при оснивању уносе стварна улагања (не новац), номинални износ зависи од процењене вредности, a не од стварне. У неким земљама (САД, Белгија) постоје акције без номиналне цене.(14) В. примедбу под (10).(15) Р. Хилфердинг, цит. дело стр. 112. Разлика од Хилфердингове шеме je y томе што je из шеме искључена оснивачка добит. По Хилфер- дингу она ce садржи y предујмљеном капиталу А, који ce раставља на капитал који функционише N, и оснивачку добит n,. To међутим, није тачно, јер ce она остварује кроз кретање акције и садржи ce y Na.(16) К. Маркс, цит. дело стр. 369.



ХИЛФЕРДИНГОВА АНАЛИЗА ОС1ГИВАЧКЕ ДОБИТИ 185сведе на камату. Слободни новчани капитали појављују ce као ка- питали који траже пласман било y акције, било као зајмовни ка- питали са сталном и одређеном каматном стопом. Конкуренција око ових различитих могућности пласира&а доводи до тенденције да ce цена акције сведе на цену пласмана са сталном каматом. To значи рсдукција дивиденде као категорије која садржи камату и преду- зетничку добит, само на камату. Приход акционара од индустриског профита има тенденцију да ce сведе на камату. Тај процес омогу- ћава развитак система акција и трговину њима преко ефектне берзе.Предузетничка добит добија сада кови облик независан од ди- виденде. Док je y оквиру дивиденде она била текући приход, годи- шњи, периодичан доходак, сада ce она капитализује, она добија свој посебан облик y категорији оснивачке или емисионе добити. Капитализовање ce врши по истим законима, који y капитализму важе за претварање периодичних доходака y њихову цену. To значи да ce оснивачка добит појављује као цена предузетничке до- бити капитализоване по општој каматној стопи. На тај начин осни- вачи акционарског друштва наплаћују предузетничку добит једном заувек, a не као периодичан доходак.Према томе, основне економске разлике између инокосног пре- дузећа и акционарског друштва састоје ce: 1) y ослобађању инду- стриског капиталисте од функције индустриског предузетника, 2) y настајању фиктивног, акциског капитала и 3) y образовању до- ходака y облику дивиденде и оснивачке добити. Оне сачињавају суштину економске теорије акционарског друштва, коју je започео Маркс својом анализом y III књизи „Капитала” a коју je развио и формулисао Хилфердинг (17). II.За анализу оснивачке добити као посебне економске катего- рије узећемо Хилфердингов пример y коме je дата њена су- штина (18), тј. да je она капитализована предузетничка добит.„Узмимо једно индустриско предузеће са милион марака ка- питала. Просечан профит нека износи 15%, a општа каматна стопа(17) Р. Хилфердинг, цит. дело стр. 113.(18) He обрађује ce питање облика y којима ce јавља оснивачка добит. Већ из саМог назива категорије излази да ce она јавља y свим стадијима живота акционарског друштва, y којима ce врши емисија акција (напр. оснивање, реорганизација, повишење основног капитала итд.). Нај- чешће ce реализује кроз продају акције са ажијом — напр. ако акција од 100 има курс од 193, ажија од 93 претставља износ оснивачке добити који пада на акцију. Међутим он може настати и при продаји акциЈе ал пари. To je случај када ce акционарима предузећа, које доноси високу диви- денду, издају бесплатне акције. To изазива пад њиховог куреа на номиналан износ или чак и испод њега (тада ее говори о „разводњавању"). Продајом тих бесплатних акција реализује ce оснивачка добит. Чест je случај приликом тзв. квалификованог оснивања да ce врши висока процена стварних улагања — апора — приликом уношења y акционарско друштво. Разлика између етварне вредноети унетог капитала и номиналног износа добијених акција садржи y себи исто тако оенивачку добит.



lee АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА3°/о.. Предузеће доноси профит од 150000 М. Сума пак од 150000 М имаће, као годишњи доходак капитализован по 5%, цену од 3000000 М. Разуме ce, новчани капитал би по 5% хтео преузети само папире Koji’ доносе сталну камату. Али ако узмемо високу премију на ри- зик, рецимо од 2%, затим управне трошкове, тантијеме итд. који ће ce морати подмирити из профита предузећа, и који су y приват- ном предузећу насупрот акционарском друштву остали уштеђени, и ако стога узмемо смањење расположивог профита за 20000 М, онда ће ce моћи поделити 130000 М, које треба акционарима да пруже укамаћење од 7°/о. Цена акција равна je тада 1857143, рецимо окру- гло 1900000 М. Но да би ce произвео профит од 150000 М, потребан je капитал само од 1 милион марака, 900000 М je слободно; ових 900000 М произилазе из претварања капитала који доноси профит y каматоносни капитал (који доноси дивиденду). He узимајући y обзир веће управне трошкове који произилазе из облика акционар- ског друштва и смањују профит, овај износ од 900000 М je једнак разлици измећу износа капитализованог по 15°/о и износа капита- лизованог по '?%, дакле између капитала који даје просечну про- фитну стопу, и капитала који даје просечну камату. Овз ра- злика ce јавлЈа као „оснивачка добит“ („Gründer­gewinn“), извор добити који произилази само из претварања капи- тала који доноси профит y облик каматоносног капитала“ (19).„Посматрамо ли сад формулу за оснивачку добит (Од), дола- зимо до следећег — ако означимо просечни профит са п, дивиденду са д, a принос предузећа са П и ако ce потсетимо, да je капитал једнак стострукој камати подељеној с каматном стопом:100П 100ПОд =------—------ (20)д пУ ова два става Хилфердинг даје дефиницију оснивачке до- бити, објашњава њен настанак и одређује факторе од којих зависи њена величина.Овој анализи ce могу учинити две замерке. Прва ce односи на прецизност формулација и правилну употребу појмова, a друга на питање да ли je просечни профит чинилац који утиче на одређи- вање величине оснивачке добити.Што ce тиче прецизности формулација замерка ce односи, пре свега, на употребу појмова приноса предузећа, просечног профита и просечне профитне стопе. Хилфердинг претпоставља y свом при- меру да акционарско друштво, о коме je реч, остварује просечни профит. To значи да je принос тог предузећа једнак просечном про- фиту. У његовом примеру je то износ од 150000 М. Интересантно je да Хилфердинг говори о том приносу као профиту (Profit), a израз просечни профит (Durchschnittsprofit) употребљава за стопу од 15°/о, која je y ствари просечна профитна стопа (Durchschnittsprofitrate). При крају првог става употребљен je израз просечна профитна
(10) Р. Хилфердинг, цит. дело стр. 110, (20) Р. Хилфердинг, цит. дело стр. 113. 



ХИЛФЕРДИНГОВА АНАЛИЗА ОСНИВАЧКЕ ДОВИТИ 187стопа за стопу од 15%. Ово мешање просечног профита и просечне профитне стопе срећемо и на стр. 187 „Финансиског капитала“, само ce тамо категорија просечног профита означује као просечна про- фитна стопа. Ово мешање појмова просечног профита и просечне профитне стопе не може ce примити, јер то нису идентични појмови. Просечни профит je „профит који саобразно општој профитној стопи пада на неки капитал дате величине, ма какав му био орган- ски састав“ (21). По Марксу je просечан профит, ако ce бројно изрази, апсолутан број. Дакле, 150000 М, a не 15%. Просечна про- фитна стопа изражава процентни однос. To значи да y цитираним ставовима свуда појам просечног профита треба заменити изразом просечна профитна стопа. Тамо где ce говори о приносу предузећа и профиту говори ce уствари и о просечном профиту.Непрецизност y употреби појмова огледа ce и код употребе појма дивиденде. Као што je истакнуто, под појмом дивиденде под- разумевају ce две ствари: прво, апсолутан износ дела добити пре- дузећа који отпада на акцију, и друго, процентни однос између тог дела добити, коју предузеће дели и номиналног износа акције (22). 
У Хилфердинговом примеру овим појмовима дивиденде одговарају износи од 150000 односно 130000 М и за процентни однос стопа од 15 од- носно 13%. У пример ce уводи стопа за капитализацију профита од 7%. Ову стопу Хилфердинг одмах не именује. У доцнијем излагању он je везује са општом каматном стопом, јер je она уствари ка- матна стопа од 5% плус премија на ризик од 2%. Она je процентни однос дохотка који даје акција према њеној тржишној цени и као таква означава рандман акције (23). Међутим, већ y првом ставу Хилфердинг и тај однос подводи под појам дивиденде. На тај начин ce y обрасцу за одређивање величине оснивачке добити потпуно изгубила каматна стопа као фактор, и замењена je појмом дивиденде, који не може да ce прихвати. Ако би ce овај појам задржао, он би довео до тога да би ce као фактори за одређивање величине осни- вачке добити морали да узму дивиденда (у значењу профита) и ди- виденда (у значењу опште каматне стопе). Уместо да објасни на- станак оснивачке добити, овај појам отежава њено разумевање. Ни сам Хилфердинг нигде доцније не употребљава појам дивиденде y(21) К. Маркс, цит, дело стр. 119.(22) Хилфердинг употребљава појам дивиденде y оба значења, што ce види на примеру који даје y цитираном делу на стр. 115, прим. (10). На стр. 117 изричито дефинише дивиденду као апсолутан износ: „Дивиденда je првобитно једнака камати плус премија на ризик."(23) Тај ce однос y економској литератури означава именом „рендита“. Да ce ради о том односу може ce рачунски доказати на цитираном примеру: тржишна вредност акције, чији je номинални износ 1 000 М, износи 1 900 М. њен принос je 130 М, тада je рендита — %-ни однос приноеа и куреа акциЈе — једнака 100X130/1 900, што има као резултат 7% приближно). Пошто ]е рендита уствари појам који je изведен из опште каматне стопе и због конкуренције на тржишту капитала тежи да ce са том каматном стопом изједначи, то при објашњењу фактора који одређују оснивачку добит није потребна, јер само прикрива одлучујући значај опште каматне стопе. 



IBS АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА

На основу ових примедаба појмова, Хилфердингова формула вити и она гласи: 100 пф
овом значењу — као преображена општа каматна стопа —, већ увек говори о каматној стопи. Због тога je логично да ce y формули за одређивање величине оснивачке добити појам дивиденде д, замени са појмом каматне стопе и’. y погледу употребе економских оснивачке добити мора ce попра- 100 пфи' пф'У њој пф означава просечан профит, пф’ просечну профитну стопу, a и’ ошпту каматну стопу. Из ње излази да су фактори који одре- ђују оснивачку добит просечни профит и општа каматна стопа. Ову формулацију налазимо и на стр. 187 „Финансиског капитала“, где Хилфердинг каже: „просечан профит минус камата одређује пре- цузетничку добит, која капитализована по датој каматној стопи образује оснивачку добит.” (Дивиденда ce не помиње ни y једном значењу.)Друта замерка ce односи на питање да ли величину оснивачке добити одређује просечан профит или индивидуалан профит. Хил- фердинг je претпоставио да акционарско друштво остварује просе- чан профит (в. y почетку првог става), na je ту претпоставку пре- творио y фактор који одређује величину оснивачке добити. Међу- тим, да би ce могла реализовати оснивачка добит код акционарског друштва није потребно да оно остварује просечан профит. Довољно je да остварени профит буде виши од камате, коју би капитал дао када би ce пласирао са сталном каматном стопом. Разлика између профита и камате претставља тада предузетничку добит. Ако ce ова капитализује на основу дате каматне стопе добија ce оснивачка до- бит. На више места y „Финансиском капиталу“ Хилфердинг даје овакво схватање оснивачке добити: „Оснивачка добит y економ- ском смислу речи може исто тако да ce постигне и код сваког по- вишења капитала постојећих акционарских друштава под претпо- ставком да њихов принос одбацује више него голу камату“ (подвукао М. С.) (стр. 135); „Различност профитних стопа појављује ce овде y различној висини оснивачке добити“ (стр. 203); „Оснивачка добит je овде још већа, јер предузеће искори- шћавањем патената остварује екстрапрофит који ce наравно такође капитализује" (стр. 115) (24).Ови цитати показују да ни Хилфердинг не може заобићи чињеницу да просечан профит није одлучујућа категорија за одре- ђивање оснивачке добити. Довољно je да индивидуални профит буде виши од камате („принос виши него гола камата“), па да ce

(24) у истом смислу и на стр. 247: „ОваЈ повишени профит може да буде капитализован и образује оснивачку добит.“ 



ХИЛФЕРДИНГОВА АНАЛИЗА ОСНИВАЧКЕ ДОБИТИ 189створе услови за настанак оснивачке добити. Друти цитат показује да су различите величине оснивачке добити условљене разликом индивидуалних профитних стопа. Ради ce о индивидуалним сто- пама, јер само one могу бити различите y датом моменту. Хилфер- динг je дошао до таквог закључка чим je анализирао примере y ко- јима није претпостављен просечан профит. Према томе y анализи оснивачке добити није потребна претпоставка просечног профита. Целокупна анализа може ce извести из појма индивидуалног про- фита. To je y потпуном складу са законом no коме ce тржишна вредност акције колеба са висином индивидуалног приноса с једне стране, и са висином постојеће каматне стопе с друге стране (25).Стога, rope изнета формула оснивачке добити остаје иста али пф означава индивидуални профит, a пф’ индивидуалну про- фитну стопу. Према томе, категорија оснивачке добити одређује ce делом профита који сачињава предузетничку добит предузећа и оп- штом каматном стопом, по којој ce тај део капитализује.
Милош Самарџија

(25) К. Маркс, цит. дело. стр. 407.



ДИСКУСИЈА
ПОВОДОМ КЊИГЕ АНДРИЈЕ ГАМСА „УВОД У ГРАЂАНСКО ПРАВО”*

*) (Општи део), издање „Научне кљиге", Београд 1952, 340 стр.

Наше ново законодавство досад je, узевши уошпте, већ y толикој мери изграђено да претставља један готово употпуњени за- конодавно-правни систем. Међутим, важнији правни прописи из области нашег грађанског права су углавном тек y току припреме, тако да join немамо довољно потрсбних прописа ни о најважнијим и најактуелнијим грађанскоправним питањима (например по пита- њу управљања и располагања општенародном имовином, по пита- њу накнаде штете и др.), Штавише, join није довољно обрађено нити пречишћено ни само питање о томе: које све правне мате- рије треба да уђу y састав ове тако важне правне гране.Последице тога недостатка досад су обично примећиване и истицане y пракси наших судова и других државних органа и установа, нарочито y вези са спровођењем и применом Основног закона о управљању државним привредним предузећима од стране радних колектива и виших привредних удружења. Али je тај не- достатак исто тако узрок и многих тешкоћа на које наилазимо при научном проучавању и настави грађанског права и њему сродних правних области. Ове тешкоће нарочито долазе до изражаја y вези са писањем уџбеника из ове правне области.Ту чиљеницу треба имати y виду и када ce приступа прика- зивању и оцени научних радова из ове области, нарочито оних који имају да послуже као уџбеници, и зато, ценећи њихове на- поре и постигнуте резултате, можемо увек бити само захвални оним нашим научним радницима који, и поред наведених и других тешкоћа, успевају да нам пруже добре и ваљане уџбенике.Али, без обзира на то књига др. Гамса претставља један леп допринос на пољу науке и наставе нашег новог грађанског права. Она je, мислимо, добро дошла не само нашим студентима — којима je y првом реду и намењеаа, већ и наставницима општет дела гра- ђанског права, којима ће несумњиво много користити y извођењу



ДИСКУСИЈА 191наставе. Истина, ми већ имамо неколико ваљаних књига које ce, као и ова, тичу увода y грађанско право. Али ово дело др. Гамса, нарочито с обзиром и на значај момента y коме ce појављује, ипак долази да попуни једну осетну празнину y нашој новој грађанско- правној књижевности.Ова књига садржи основне појмове и установе целокупног нашег грађанског права, узимајући y обзир и њему суседне и срод- не области као што су: привредно право, породично право, радно право, административно право и др. Поједина питања обрађена су и детаљније, с обзиром на значај одговарајуће правне материје y грађанском праву. Притом je код сваке установе узето y обзир и наше ново законодавство са потребним упоређењем и упућива- њем на постојеће прописе.Уколико нам je познато, др. Гамс je један од првих наших правника који су приступили проучавању материје нашега гра- ђанског права са гледишта основних поставки науке марксизма- лењинизма, и који притом са успехом покушавају да y наше гра- ђанско право унесу одговарајућа нова правна схватања, разрађу- јући даље нарочито познате Енгелсове поставке о грађанском пра- ву као надградњи над економским или робно-новчаним односима и уопште о блискости грађанског права економској бази. Ове основне поставке о непосредној вези и блискости грађанског права са еко- номским или управо робно-новчаним односима, наш аутор ce и y овој књизи доследно држи и притом често наглашава: да je гра- ђанско право y социјализму надградња на робно-новчаним одно- сима и да ce оно функционално развија са тим односима (стр. 80). Истина, некоји закључци до којих аутор y своме излагашу долази, нарочито уколико ce тиче извесних карактеристика грађанског пра- ва као таквог и као једне посебне правне гране y нашем правном систему, не могу ce, мислимо, успешно до краја спровести, па зато не увек y целости ни прихватити. Али ce и ти закључци, узевши у- опште, могу са успехом бранити јер су чињенице на којима ce засни- вају увек правилно и тачно запажене и изнете.1- — Тако, др. Гамс и овде, као и y својим ранијим паучним расправама, нарочито истиче тзв. „прометљивост” као једну од бит- них карактеристика појма грађанског права. Наш аутор y своме излагању наиме каже: „За грађанско право још je најискључивија одлика прометљивост права, јер њу не налазимо ни y ком виду ни y једној другој грани права” (стр. 87). — Нама, пак, изгледа да je и ова одлика грађанског права заиста добро уочена, али да je „прометљивост” уствари још више својствена привредном него гра- ђанском праву. Наиме, права која чине садржину привредног пра- ва — према досад уобичајеном смислу овога израза — „прометљи- ва” су, односно преносива и отуђива и по самој својој намени и функцији (напр. менично и чековно право), јер je привредно право 



192 АНАПИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАпо своме предмету и карактеру углавном чисто имовинско право. Међутим, знамо да y грађанском праву та ствар начелно стоји друкчије. Ту ce наиме ствари и права (напр. право својине на ства- рима, нарочито непокретним) стичу редовно ради њихове трајне употребе или коришћења a не ради даљег отуђења односно проме- та. Осим тога, познато je да и y систему нашег данашњег грађан- ског права постоје и таква права и овлашћења која уопште нису отуђива или преносива. Тако, например, наследно право или право наслеђа je појамно везано за личност његовог субјекта и као такво je непреносиво, тј. неотуђиво и незастариво (напр. купац нерасправ- љеног наследства односно заоставштине не може бити оглашен за наследника). Гледиште др. Гамса изнето y овој књизи јесте да на- следно право није типично за грађанско право, ни за римско ни за буржоаско, па ни за социјалистичко, као што je напр. уговор; и да je наследно право постојало и пре постојања грађанског права, напр. y старом римском праву, кад још није постојало римско гра- ђанско право засновано на робно-новчаним односима (стр. 192). Ово ce гледиште, мислимо, може прихватити ако ce узме да грађанско право чини само онај део права који ce заснива на робно-новчаним односима. To би такође одговарало и познатој нам основној кон- цепцији др. Гамса о вези, односно о тесној повезаности грађанског права са робно-новчаним односима (стр. 25 и 85).Уколико ce, пак, тиче природе самог наследног права, наш аутор, мислимо, сасвим умесно сматра да наследно право није ни апсолутно ни релативно, него да je оно „нарочита врста грађанских субјективних права” (стр. 190). A једна пак од ближих одлика или карактеристичних црта тога грађанског субјективног права и ње- гов знак разликовања, посебно y односу на друга субјективна имо- винска права, јесте баш y томе што je то једно непреносиво суб- јективно грађанско право. И зато баш, као што смо овде већ на- поменули, онај ко од наследника купи наслеђе не може бити огла- шен за наследника, пошто му наследник не може продати своје право наслеђа као такво већ може продати само имовину коју je добио или има тек да добије путем наслеђа, тј. кад по расправи дате заоставштине буде на прописани начин оглашен за наследни- ка те имовине. Разлика између наследног права и других имовин- ских права није, дакле, y предмету регулисања, јер и оно има у- ствари за предмет регулисање имовинских односа између поједи- наца, него та разлика лежи y посебном правном карактеру наслед- ноправних односа. Ти односи су наиме имовинске али истовремено и личне природе. И зато бисмо наследно право могли назвати и личним имовинским правом, за разлику од тзв. стварних имовин- ских права. И наследно право je, дакле, по своме предмету и сво- јој садржини имовинско право, као што напр. и y породичном пра- ву имамо, поред чисто личних, такође и имовинске односе. Знамо 



ДИСКУСИЈА IW»исто тако да je и основица наследног права стварно економске при- роде. Али су ти имовински односи овде квалификовани извесним личним или субјективним моментима, тако да ce y првом редупо- јављује и истиче код тих односа личност човека, односно грађани- на као субјекта њиховог, a не имовина или имовинска вредност у- опште. Отуда и посебан карактер прописа и установа које чине садржину наследног права.Осим тога, знамо да постоји и читав низ уговорних, односно облигационих права или овлашћења грађанскоправног карактера која су такође везана за личност њиховог првобитног носиоца, Ta­xe да су непреносива (напр. права и обавезе из уговора о раду и уговора о делу, кад ce приликом уговарања имају y виду наро- чита лична и стручна својства или квалитети појединаца). Нису такође преносива ни извесна права и овлашћења настала из одно- са грађанскоправне одговорности, тј. права на тражење накнаде штете (напр. право нанакнаду штете настало y случају смрти или повреде тела или здравља по правилу ce не може другоме уступи- ти). A и ова материја такође спада y грађанско право.Продирање овога елемента „прометљивости” y грађанско пра- во y извесном смислу познато je и под именом тзв. комерцијализа- ције грађанског права. Ty je био одлучујући интерес привредног и правног промета, интерес практичности, a не обзири човечности и правичности, који ce y грађанском праву првенствено морају имати y виду. — Но, ово гледиште др. Гамса о „прометљивости” права као једној од битних карактеристика грађанског права треба без сум- ње девести y везу и са његовим доцније изнетим схватањем да и привредно право чини y извесном смислу део грађанског права (стр. 286). Због чега je и y овој књизи (на крају излага.ња) посебан оде- љак посвећен излагању елементарних појмова привредног права.Задржали смо ce мало више на овоме питању због тога, што je оно, као што ћемо даље зидети, унеколико y вези и са питањем о месту грађанског права и појединих његових делова y правном. систему ФНРЈ, које je питање данас нарочито актуелно.2. — Проучавајући термин „грађанско право” др. Гамс долази до закључка да y социјализму овај израз не одговара своме етимо- лошком пореклу, да има само конвенционално и условно значење и да ce употребљава само због традиције (стр. 107). — Ово питање о умесности назива „грађанско право” je такође врло интересантно и вредело би ce и на њему мало дуже задржати, нарочито поводом дискусије о проблемима y познатоме образложењу основних прин- ципа, односно нацрта нових привредних прописа. У томе образло- жењу наиме поставља ce и проблем изградње нашега новог правног система, a y вези са тим и питање о евентуалном одбацивању тер— мина „грађанско право” и љеговој потпуној или делимичној заме- ни термином „имовинско право”. Ту ce истовремено указује и на 



194 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАзадатак који стоји пред нашом правном теоријом: „да грађанско право, уколико треба да остане као категорија, друкчије постави, да га на другој основи систематизира” (В. др. Леон Гершковић, Основни принципи нових привредних прописа, Архив, бр. 3/1952, стр. 269).По нашем пак мишљењу, израз „грађанско право” има и да- нас свој пуни смисао, па и своје стварно оправдање. Зато сматрамо да овај термин и даље може добро послужити као име једне одре- ђене правне гране y нашем правном систему. Тај je израз управо и данас, y нашем новом праву и новој друштвеној и привредној стварности, не само уопште прихватљив и умесан, већ je за изве- сне делове нашега данашњег права и правног система још увек и врло изразит и адекватан. И то не само по досада уобичајеном зна- чењу и смислу тога израза, него исто тако и по његовоме истори- ском и етимолошком пореклу. He улазећи овде y детаљнију дис- кусију знамо наиме да израз „грађанско” и „цивилно право“ (jus civile) потиче још из старог римског права и да je тамо претстав- љао уствари обавезна правила понашања слободних и пуноправних (за оно време пуноправних) римских грађана. Познато je исто тако, да je тај израз доцније прихваћен и y праву буржоаских држава заједно са тзв. рецепцијом одговарајућих делова римског права. A y овоме случају, мислимо, најважније je то што су y настанку термина, односно израза „грађанско право”, заједно са прописима које je тај израз негда означавао, били стварно одлучујући изве- сни субјективни елементи, тј. тај термин je више настао с обзиром на носиоце одговарајућих субјективних права, него с обзиром на односе које су правни прописи познати нам под тим изразом имали да регулишу (као што смо напр. имали и термин „трговачко право” место данас више уобичајенога термина „трговинско право“).И зато сматрамо да грађанско право треба и даље да остане y систему права ФНРЈ као посебна категорија, посебна правна грана. Али наравно не са његовом досадашњом садржином; јер су извесне коренитије измене y нашем досадашњем правном систему управо неопходне, нарочито уколико ce тиче имовинских или привредних односа и њима одговарајућих правних норми. Нама, пак, изгледа да грађанско право треба првенствено да обухвати све оне односе и норме које ce тичу човека појединца и његових личних животних односа y друштву и породици, норме које човека — како je то негде лепо речено — прате од рођења до смрти... A то су управо они правни односи и установе који данас чине предмет и садржину по- родичног и наследног права. Иако смо већ одавно уочили његове специфичне одлике и заступали мишљење да ce породично право, по природи и суштини установа и односа који чине његову садр- жину и његов предмет, знатно разликује од осталих делова гра- ђанског права и да оно претставља посебну правну целину, односно 



ДИСКУСИЈА 195посебну правну дисциплину, сматрамо да би породичном праву y систематском погледу данас било место баш y оквиру грађанског права (в. нашу расправу: О државној интервенцији y породичним одпосима. Београд, 1927), Разлози за овакав закључак изнети су укратко y овој и претходној тачци овога приказа, с обзиром и на предвиђено систематско издвајање чисто имовинских односа и про- писа y једну засебну грану нашега правног система под именом „имовинско право“.И др. Гамс, говорећи даље о породичним имовинским правима, каже: да су та права по настанку, по основу породична, али да ce имовински изражавају и да „спадају дакле y грађанско право“ (подвукао А.Л.). Породичном праву je дакле место y оквиру гра- ђанског права и с обзиром на карактер његових имовинских односа. — Ho y оваквим и сличним разматрањима треба увек имати y виду да ce не само породично или наследно право већ ни грађанско право уопште — дакле с обзиром и на његов досадашњи систематски са- став — и уколико je no своме предмету или својој садржини имо- винског карактера, никако не може идентификовати са имовинским или привредним правом, као што ce никад није могло потпуно иден- тификовати ни са тзв. приватним правом. Може ce дакле са основом говорити само о њиховој већој или мањој сличности, али не и о њиховој апсолутној истоветнсти. Јер као што je то лепо речено y ломенутом образложењу основних принципа нових привредних про- пига, код тзв. имовинског права, као и код привредног (а ми сма- трамо да ова два израза y појамном и терминолошком погледу нису истоветни) ипак je реч „о основним односима управљања имовином, правима на имовини и правном промету који ce односи на имовину“ (др. Гершковић, стр. 269). Док ce код грађанског права, напротив, регулисање имовинских односа практично врши увек, или бар по правилу, с обзиром на одређена лица као носиоце датих субјек- тивних права, Право на издржавање y породици (право алимента- ције) je напр. по својој садржини имовинске природе, али je оно везано за личност одређеног корисника, правног субјекта, тако да корисник то право не само да не може на другога пренети већ га ce штавише не може правно пуноважно ни одрећи. Знамо исто тако да члаиови породице осигуранога лица y социјалном осигурању, напр., имају своја лична, оригинарна, непреносива и неотуђива имовинска права, a и та права не спадају систематски ни y породично нити пак y грађанско право. Ko пак наслеђује? Наслеђују обично најближи сродници оставиочеви, за које ce y правној науци о на- слеђу каже да y извесном смислу продужују имовинскоправну ли- чност умрлога, његов имовинскоправни субјективитет. Наследно право je наиме тако непосредно везано са породичним да ce — не без основа — назива и породичним правом на случај смрти. Познато je да наследно право, исто као и породично, није било обухваћено ни Богишићевим Општим имовинским закоником од 1888 (за Црну Гору).



laö АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАШто je дакле y реченом смислу имовинскоправно није увек било ни y систему тзв. приватног права истовремено и грађанеко- 
правно, као што би ce то каткад могло закључити из научних рас- права наших правних аутора. Због тога и породична имовинска права треба да уђу y састав нашег трађанског права, али не само зато што ce на један или други начин имовински изражавају, већ зато што су то имовински односи посебног правног карактера. Знамо пак да „ни буржоаско право није под грађанским правом разуме- вало само имовинскоправне норме, које регулише права грађанина y имовинским односима, него и све остале норме које регулишу по- ложај грађанина y друштву (лична права, породично право, насле- дно право итд.)”. (Тако Гершковић, ор. cit. стр. 269.)Поред породичног и наследног права, наше ново грађанско право требало би да обухвати и сва друга лична грађанска права soja ce тичу човека појединца a no својој природи и функцији не припадају некој другој правној грани. Грађанско право би требало дакле и даље да остане y извесном смислу „опште право“, тј. да, поред оних односа и прописа који су му више или мање специфични, обухвати и регулише и све друге сличне људске, односно друштвене и правне односе. — He можемо овде улазити y детаље, али сматрамо да би грађанско право од његових досадашњих саставних делова, поред наследног и породичног права, требало конкретнода обухвати још и извесне установе (правне институте) стварног права као што су напр. личне службености, лична својина и сл.. Међутим, облига- ционо право и остали делови стварног права a посебно право залоге, које je и функционално y највећој мери везано са облигационим правом, могли би да припадну имовинском праву као евентуалној новој грани нашега правног система. Претпостављамо да би овакво схватање предмета и садржине нашег грађанског права могло да допринесе бољој систематици нашега права уопште и да би било бар углавном сагласно и са поставком да „грађанска права y нашем систему регулишу односе грађанина y друштву” (в. Гершковић, cita­to loco).

У сваком пак случају, правну технику и терминологију гра- ђанског права, па чак и читав низ грађанскоправних појмова, ми- слимо да би требало схватити као једну тековину историје, односно људске цивилизације и културе, исто онако као што напр. схва- тамо и поједине тековине из области књижевности или уметности. Знамо пак да код промене друштвеног уређења исте речи, тј. исти прописи и термини, добијају сасвим друкчији садржај.3. — По својој садржини као и по методу и начину излагања и обраде материјала, ова књига, узевши уопште, даје један повољан одговор на питање: каква треба да буде књига која je y првом реду намењена да послужи као уџбеник нашим студентима. Од такве ce пак књиге, по досад запаженоме мишљеву наших аутора и настав- ника права, углавноме тражи: да ce ограничи на основне ствари, тј. 



ДИСКУСИЈА 197на основне појмове и уетанове одређене научне дисциплине, без преопширности и претрпавања наставног градива; да излагање буде сажето, што јасније и што прегледније, нарочито y основним пита- њима и материјама које су теже схватљиве за почетнике; да сту- дентима треба дати готов научни материјал y одређеноме периоду, с тим да y датоме материјалу дођу довољно до изражаја и елементи идејности, стручности и научности. И то све с обзиром на чињеницу: да je тежиште једног универзитетског уџбеника баш y томе да сту- дент буде упозорен на проблеме. Што зачи да писац уџбеника мора дакле y сваком погледу имати и „довољно осетљиво ухо за мишљење студената” и уопште за њихове могућности, жеље и потребе. Јер ce сматра да универзитетски уџбеник само на тај начин може задово- љити „основне педагошке стандарде”... (в. посебно оцене и приказе: проф. Растовчан, Архив, бр. 4/50, стр. 750, и бр. 3/51, стр. 495; др. Рад. Лукић, Архив, бр. 4/51; затим, реферат др. Д. Јанковића и др. М. Јез- дића на Трећој интерфакултетској конференцији правних факул- тета: О идеолошком и стручном уздизању наставе на правним фа- култетима ФНРЈ, Архив, бр. 1/50, заједно са дискусијом по томе ре- ферату).Приликом проучавања и објашњавања појединих правних појмова и установа, као и при навођењу и проучавању појединих за- конских текстова, аутор ce није држао само дескриптивног начина излагања већ ce истовремено упушта и y ближу научну и стручну анализу изнетог материјала, увек узимајући y обзир и нашу дру- штвену и привредну стварност и наш правни систем као целину, указујући на основне идеје и принципе који ce налазе y основи по- јединих установа. Тако напр. лепо je приказан и објашњен појам и- мовине (стр. 200—209), што омогућује и правилније схватање појма општенародне имовине, који je још увек доста неодређен; затим, по- јам и значај државних органа као правних лица (стр. 301). Добро je исто тако уочена и подвучена разлика између појма правне радње y ужем смислу и правних послова, мада би ту разлику, изгледа нам, ради њенога бољег разумевања од стране студената, требало још ви- ше примерима истаћи и објаснити. Јасно je и сажето објашњен и no- jaw права управљања, иако сматрамо, да би ce, с обзиром на општи значај ове установе y нашем правном систему, на томе појму и овде можда требало још опширније задржати. Др. Гамс каже за израз „право управљања“ да je скроз погрешан и неадекватан, али да je већ одомаћен, те да га y недостатку бољег засад и ми употребљавамо (стр. 99). Исто тако y овоме уџбенику требало je дати мало више места и излагању о недозвољеним радњама (деликтима) као правним чињеницама y оквиру грађанског права. Ово нарочито с обзиром на данашњи значај и актуелност проблема грађанскоправне одговор- ности и основа накнаде штете, a y вези и са питањем о грађанско- правној заштити општенародне имовине. Ова материја je овде само 



198 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАузгредно додирнута и то y вези са излагањем о правном промету (стр. 211) и о последицама неважности правних послова (259). С об- зиром на све већи практични значај питања о одговорности y нашем друштвеном и правном животу, реченој установи треба данас и y правној настави поклонити већу пажњу, На важност овога питања указано je и y чланку „Нека нова питања наше теорије о социјалис- тичкој држави и праву“ Архив, бр. 3/1950, где су такође изнети и скицирани и још неки од непосредних проблема и задатака наше правне науке. Ty je, поред осталога, речено да проблем одговорности y свим њеним видовима (дисциплинске, политичке, административне, материјалне односно грађанскоправне и кривичне) претставља важан принцип социјалистичког права, — a да наша теорија није довољно обратила пажњу овоме питању, мада цела реорганизација нашег система управљања y привреди поставља y први ред ово питање и доноси извесне проблеме који траже своја дубља и нова решења (стр. 400).Али je то исто тако и ствар програма наставе грађанског права на нашим факултетима, који програми такође треба да ce више сао- бразе новим условима и потребама нашега друштвеног и привредног живота.Говорећи о месту грађанског права y општем систему прав- ном a посебно о односу приватног и јавног права, др. Гамс критикује мишљење по коме je појам приватног права као противположност јавном праву нестао y нашем правном систему, па даље излаже да подела права на приватно и јавно није нека произвољна концепција извесних теоретичара, већ да je то друштвена реалност y друштве- ном систему y коме постоји робно-новчана привреда, те да и ова подела односно разликовање приватног и јавног права има своју дубоку логику (стр. 92).Правилно je и добро постављен и објашњен и проблем судске праксе као извора права. Пошто je наиме укратко изнео и проучио најважније аргументе који ce y погледу значаја судске праксе на- воде за једно и друго гледиште y области тумачења и примене права, нарочито с обзиром на извесне специфичне особености нашег гра- ђанског права и стања његовог развитка y садашњем моменту, као и на положај и улогу нашега народног судства и државне арби- траже, — др. Гамс сасвим правилно закључује да je судска пракса y садашњој фази развоја нашег права несумњиво извор права (стр. 138). Притом аутор такође сасвим умесно примећује да je судска пракса свакако само супсидијерни извор, тј. да ce она y томе свој- ству или облику извора права може узети y обзир само после закона као првенственог извора (стр. 138).По нашем мишљењу, нарочито je добро обрађен одељак о предмету, методу и систему грађанског права, као и материја о из- ворима права и правним пословима.



ДИСКУСИЈА 1994. — Уколико ce пак тиче система излагања, могле би ce учи- нити извесне примедбе, које су иначе такве природе да уопште узев- ши никако не умањују вредност и значај ове књиге. Тако, могло би ce напр. дискутовати о томе: да ли наслов трећег одељка другога дела ове књиге који гласи „Грађанскоправни однос” одговара пита- њима и установама које су y њему проучавају, или би пак наслов овог одељка, с обзиром на његову садржину, требало друкчије фор- мулисати. У овом одеЈвку je наиме поред осталог реч: о праву y об- јективном и субјективном смислу, о субјектима права, о класифика- цији грађанских права и њиховој подели на апсолутна и релативна; затим о објектима грађанског права, о имовини, о правном промету, о недозвољеним радњама (деликтима) и др.. Мислимо да би оваквој садржини више одговарао наслов „Класификација грађанских пра- ва” или пак „Класификација грађанскоправних односа”; док би о грађанскоправном односу уопште требало говорити раније, тј. тамо где je била реч о предмету грађанског права, или пак y одељку о правним условима, који ce — као што знамо — баш првенствено и поглавито и тичу грађанскоправних односа, њиховог постанка ипре- станка и сл.. Но, без сумње да др. Гамс ову систематску поделу гра- дива изводи из своје дефиниције елемената правног односа, јер по тој дефиницији „елементи правног односа су лица која су носиоци права и обавеза, као и сама та права и обавезе” (стр. 147) — чему ce не би имало шта да приговори. — Иначе, овај одељак садржи, y сразмерном обиму, и некоја општа разматрања о питањима којима je углавном место y оквиру теорије државе и права.Исто тако мислимо да би излагање о правним субјектима тре- бало да чини један посебан одељак. Ово нарочито с обзиром на све већи значај установе правних лица и њихову улогу y друштвеном и привредном систему наше земље, посебно уколико ce тиче при- вредних предузећа и других привредних организација. — Правна лица имају заиста y данашњем друштвеном и привредном животј огромну улогу, тако да ce без њих, као што je то и y овој књизи истакнуто (стр. 165), савремени и економски правни живот не може замислити. Сагласно овој констатацији о улози и значају правних лица та материја je овде y довољној мери обухваћена и добро обра- ђена. — У томе пак евентуалном посебном одељку о правним лици- ма и правним субјектима уопште требало би обухватити и материју која je обрађена y одељку „Привредно право” под насловом „Суб- јекти привредног права” (стр. 297—314). Пошто та материја сада у- ствари исто толико припада грађанском колико и привредном праву. Ту ce наиме, поред осталога, говори: о држави, о аутономним једини- цама и државним органима као правним лицима, о државним при- вредним предузећима, о задругама као правним лицима итд. A то су све, узевши уопште, такође и субјекти грађанског права, иако по дефиницији нису правна лица грађанскоправног карактера.



аоо АНАЛИ ПРАВНОТ ФАКУЛТЕТАОсим тога, некоја питања која су обухваћена y одељку „При- вредно право” 'по својој ближој правној природи не спадају y при- вредно већ y грађанско право. To ce посебно односи на материју обрађену под насловом „Преображај грађанског права”, где су обу- хваћена и y сажетој форми добро обрађена ова три врло инте- ресантна и врло актуелна питаља: о ограничењу слободе уговарања, о објективизацији одговорности за накнаду штете, и напослетку, о повећању значаја правних лица (стр. 286—289). Ова иста примедба важи и за питања обрађена под насловом „Социјалистичка својина” (стр. 291—293), као и за материју „Правни послови y привредном пра- ву” (стр. 314—316). Овој материји je наиме место y одељку о прав- ним пословима, где би ce укратко требало осврнути и на правне по- слове привредноправног карактера, уз њихово евентуално кратко упоређевае са грађанскоправним пословима. О арбитражи, пак, ми- слимо да треба говорити y одељку о вршењу и заштити грађанског права и организацији те заштите. Уопште, последњи односно шести одељак другога дела ове кљиге под горњим насловом, онако како je y овој књизи дат, претставља више — и по форми и по садржини — један кратак увод y привредно право, него један одељак материје општег дела грађанског права, и могао би ce као такав прихватити само y случају ако би ce усвојило познато нам гледиште аутора да je привредно право y извесном смислу само део грађанског права.5. — Вредело би заиста да ce још опширније задржимо на разматрању ове веома корисне и садржином богате књиге, која по својој садржини уопште узевши, несумњиво може послужити као узорни образац једноставног уџбеника одговарајућег дела нашега новог грађанског права. Можда he y даљем раду некоје делове и проблеме бити потребно опширније обухватити, некоје пак напро- тив скратити, али je, no нашем мишљењу, основни оквир правилно дат. Књига je писана једним лепим и стручним језиком, без онога усиљеног стварања нових појмова, нових правних израза или тер- мина по сваку цену, који код почетника y правној науци обично са- мо замрачују хоризонте и стварају забуну. Стил je уопште непосре- дан, приступачан и лак, мада увек и на потребној научној висини.Др. Адам Лазаревић



ПРИЛОЗИ
ПРАВО СВОЈИНЕ НА ЧИФЛИЦИМА И ЧИФЛИГАРСКИ ПРАВНИ ОДНОСИ У ПРИЛЕПСКОМ СРЕЗУ КРАЈЕМ XIX И ПОЧЕТКОМ XX ВЕКАМесеца јула 1953 године група асистената и студената Правно- економског факултета y Скопљу извршила je анкету о стању чи- флигарства y Прилепском срезу крајем XIX и почетком XX века. Иако je анкета имала за циљ прикупљање података економске при- роде, она je дала и низ података о праву својине на чифлицима и о чифлигарским односима као правним.Сумираже дела економских података ове анкете дао je Диме Бојановски y броју 2 часописа „Преглед“ (Скопље 1952). Предмет овога осврта биће обрада података анкете о праву својине на чифли- цима и о чифлигарским правним односима y Прилепском срезу кра- јем XIX и почетком XX века, без неког упуштања y дубља теорет- ска разматрања појединих проблема.

I. Право својине на чифлицима

У оквиру излагања о праву на чифлицима (1) осврнућемо ce на следећа питања: 1. Начини прибављања права својине на чифли- цима, 2. Садржина права својине на чифлицима, 3. Престанак права својине на чифлицима.
1. Начини прибављања npaea својине на чифлицима. — Анкета je показала да ce право својине на чифлицима прибавља на два основна начина: претварањем низа индивидуалних сеоских газдин- става y чифлик и извођењем права својине на чифлику из права претходног титулара. Први би ce начин условно могао назвати ори- гинарним, a други деривативним.А) Оригинарни начин стицања права својине на чифлицима јављао ce кроз облике: а) купопродаје ситних сеоских поседа; б) узимање ситних сеоских поседа за дуг; в) пљачке ситних сеоских поседа. За све ове начине анкета даје низ примера.(1J иако свесни да чифлик-сајбија на свим деловима чифлика као збирне ствари није имао право својине de lure, ми говоримо о праву сво- Јине на чифлику, пошто je право својине на земљи тога доба de facto при- падало чифлик-сајбији као приватном лицу, ма да je формално Отоманека држава остала власник све земље y Македонији од категорије ерази-мирије.



202 АНАЛИ ПРАВНОГ ФЛКУЛТЕТАБ) Деривативни начин стицања права својине на чифлицима јављао ce кроз облике: а) купопродаје чифлика; б) узимање чифлика за дуг; в) поклона чифлика; г) наслеђивање чифлика.
2. Садржина права своји-не на чифлицима. — Подаци говоре о следећим правима и обавезама чифлик-сајбије: a) О праву чи- флик-сајбије да може ступати y чифлигарске односе и на тај начин економски реализовати своје право својине на чифлику. Притом, чифлик-сајбија je потпуно слободан да бира како облик чифл/irap- ског односа, тако и лица-чифлигаре са којима жели да заснује чи- флигарски однос. Као резултат заснивања чифлигарског односа чи- флигари не стичу тиме својинска права према чифлику, већ обли- гациона права према чифлик-сајбији; б) О праву располагања чи- флик-сајбије са његовим чифликом путем продаје, поклона и сл.; в) О обавезама чифлик-сајбије према чифлигарима са којима ступа y чифлигарски однос. Те обавезе узима он на себе као титулар права својине на чифлику y процесу економске реализације тога права.
3. Престанак права својине на чифлицима. — Право својине на чифлицима, према подацима анкете, престаје на два основна на- чина: путем престанка постојања чифлика као таквог („уништењем”  члфлика) и путем преноса тога права на треће лице. *„Уништењем“ чифлика престаје и право својине на њему y случајевима када нестане његова битна карактеристика, a то je да je он својина једног лица које je самим тим припадник класе чи- флик-сајбија, али да га његов власник не обрађује сам већ то чини друго лице (или друга лица) које припада класи чифлигара, тако да између ових двају лица долази до заснивања чифлигарског прав- ног односа. To ce y пракси одигравало на тај начин, што je чифлик- салбија отуђивао било цео чифлик, ако je исти био мали, било де- лове тога чифлика, али тако да je тиме отуђен цео чифлик, a на чифлику или на његовим деловима стицали су право својине било ссљаци (радни) уопште, било чифлигари посебно. Анкета je забеле- жила више таквих случајева.Право својине на чифлику престаје преносом тога права на неко треће лице, a да при томе чифлик остаје оно што je и раније био, не цепа ce y више индивидуалних радних газдинстава. На овај начин престаје право својине продавца, поклонодавца и других, a стичу право својине на истом чифлику купац, поклонопримац и други.

II. Чифлигарски правнгс односиУ оквиру излагања о чифлигарским правним односима биће речи о: 1. Појму чифлигарског правног односа. 2. Видовима чифли- гарских правних односа, 3. Кесимџимском правном односу, 4. Испол- џиском правном односу, 5. Момочком правном односу.
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1. Појам чифлигарског правног односа. — Чифлигарски однос као правни однос јесте, уствари, правно уобличавање чифлигар- ског односа као економског односа. Чифлигарски, пак, економски однос настаје као резултат различитог положаја чифлик-сајбије и чифлигара према чифлику као средству пољопривредне производње: чифлик-сајбија, као што ce и из самог овог термина види (чифлик- сајбија буквално значи господар чифлика), појављује ce као ,,го- сподар чифлика“, a фактички као његов приватни власник. Он није приватни власник y правом смислу те речи, пошто на земљи има само тесаруф, тј. dominium utile sui generis; чифлигар, пак, нема никаквих својинских права према чифлику, он je та права изгубио онога момевта када je постао чифлитаром. Јер, процес ств&рања чи- флика јесте процес експропријације раје са земље, или прецизније речено процес експропријације рајиног тесаруфа на ерази-мирији.Кроз чифлигарски однос чифлик-сајбија економски реализује своје „право својине“ на чифлику, a чифлигар долази y могућност да споји своју радну снагу, a y извесним случајевима и свој живи и мртви инвентар, са чифликом као основним средством пољоприв- редне производње.Крајем XIX века чифлигарски правни однос je облигационо- правног карактера.2. Видови чифлигарских правних односа. — Анкета je утвр- дила три основна вида чифлигарских правних односа: исполџиске, кесимџиске и момочке.Није ce могло утврдити који je од ових односа коме претходио и како су ce они смењивали. Но, утврђено je да ce кесимџиски правни однос врло ретко сретао, a исполџиски и момочки правни односи били су масовни. По нашем мишљењу, момочки односи су са тачке гледишта историског развитка корак даље y развитку чифли- гарства и карика која значи прелаз од углавном феудалног ка ка- питалистичком начину производње (иако ти односи значе већу беду за чифлигарске-момочке масе од исполџиских). Па ипак, крајем XIX и почетком XX века y Прилепском срезу прилично je јака тен- денција враћања назад, од момочких на исполџиске односе. Према подацима анкете, узроци томе су, углавном: прво, већа заинтересо- ваност исполџије за рад, и друго, деловање „Внатрешне македонске револуционарне организације“ која je стварала несигурност за чи- флик-сајбије, тако да су они радије одустајали од обраде чифлика y сопственој режији, тј. момцима, и прелазили на обраду истих путем исполџија.Пошто анкета није могла утврдити који je од ових трију основних чифлигарских правних односа коме претходио, ми утвр- ђујемо њихов редослед према томе колико je право имао чифлигар на резултат свог рада. Према томе критеријуму прво ће бити речи о 



204 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАкесимџиском правном односу, затим о исполџиском и најзад о мо- мочком.3. Keсимџиски правни однос. — Овај однос заснива ce између кесимџије (то je чифлигар-закупац, кесим значи ' цросто закуп) и чифлик-сајбије. Он ce правно уобличава кроз уговор о кесиму.Код уговора о кесиму чифлик-сајбија ce обавезује да да ке- симџији цео чифлик ако je овај мали, или део чифлика ако je већи, a да за то добије од кесимџије уговорени кесим, по правилу y нату- ри. Кесим ce, no правилу. давао „на гувно“, то јест y доба вршид- бе. Кесимџија ce, пак, обавезује да flâ чифлик-сајбији уговорени кесим, a може земљу обрађивати према свом нахођењу. «Уговор о кесиму ce закључивао, према одговорима добијеним на анкету, на одређено време, по правилу на три године, ређе на кра- hn рок. Али, било je и таквих случајева, где je био, фактички, за- кључиван на одређено време, да би ce затим претворио y уговор на неодређено време са правом отказа y одређено време, обично „на гувно“, a да уговор престане на Митровдан. To „неодређено време“ трајало je понекад врло дуго. Тако je, например, Најдо Ристов Ди- мовски, земљорадник из села Ерековаца, дао податке да je његов деда, који je умро y деведестпетој тодини живота, био кесимџија на чифлуку y Ерековцима; такође и отац Најдов, који je умро y деве- десетој години, био je кесимџија на истом чифлику; и сам Најдо био je кесимџија на .истом чифлику (стр. 245 Материјала). Овај исказ даје основа да ce закључи да y кесимџиски однос није сту- пао појединац, већ можда породична задруга, али то питање анкета није пречистила.Код престанка уговора о кесиму, кесимџија je био дужан да остави земљу y оном стању y каквом ју je добио (напр. нађубрену, угарену и сл.).Анкета није утврдила форму склапања овога утовора. Интере- сантно je забележити да je кесимџиски правни однос био ретка пејава y Прилепском срезу y доба с коме je анкета вођена.
4. Исполциски правпи однос. — Овај однос ce заснива између чифлик-сајбије и исполџије. Исполџија je чифлигар-наполичар, a сама реч „исполџиство“ значи „наполичарство“.Исполџиски правни однос уобличава ce кроз утовор о исполи- ци. Овим уговором чифлик-сајбија ce обавезује: да да на обраду исполџији цео чифлик ако je мали, или његов део ако je већи; y највећем броју случајева да му да и семе, и „созба без мамеле“, тј. бескаматни зајам, затим параспур и, y највећем броју случајева, кућу за становање (без плаћања кирије) и одговарајуће привредне зграде.Једном на обраду предату земљу и зграде чифлик-сајбија није мењао све док траје исполџиски правни однос. Штавише, сваки je чифлик-сајбија обично тако парцелисао свој чифлик (ако га je 



ПРИЛОЗИ 205обрађивао преко исполичара), да je свака парцела претстављала комплекс земље довољан да буде обрађиваи од једне исполџиске по- родице која je била прилично велика (ретко je кад имала мање од двадесет чланова) и са доста стоке. Te су ce парцеле y неким селима Прилепског среза називале „мулк“. (Откуда je тај назив дошао — анкета није утврдила. Али je већ на први поглед јасно, да „мулк“ y овом смислу и мулк y смислу приватне својине шеријатског пра- ва јесу две сасвим различите ствари.)Семе je пo правилу давао чифлик-сајбија. Али, анкета je за- бележила и такве случајеве да je чифлик-сајбија давао семе, али га je пре поделе производа „вадил од купот“, тј. узимао натраг. У случају неродице или уништења сетве од елементарних непогода семе je набављао чифлик-сајбија.„Созбу без мамеле“ исполџија je узимао приликом ступања y исполџиски однос и враћао ју je приликом престанка овога односа, Тај бескаматни зајам био je нужан исполџији: или да врати ранији. такав, узет од ранијег чифлик-сајбије са ким je био y исполџиском односу, или да попуни свој инвентар (пa je због тога врло чеето даван y натури — например y воловима, a прерачунаван за враћање y новцу) или да прехрани своју породицу до нове жетве (na je због тога често даван y житу и другој храни, a враћан y новцу).Параспур je одређена количина земље, обично мала, коју je чифлик-сајбија давао исполџији, да овај последњи исту обради и да принос са ње припадне самом исполџији. To je обично било нај- боље парче земље, које je одабирао сам исполџија. Неке чифлик- сајбије су дозвољавале исполџији на параспуру да сеје културе по- свом нахођењу, a неке — само оне које не сеје на рсталој земљи.Чифлик-сајбија има право на бази овога уговора да добије половину приноса, добијеног као резултат обраде земље од стране исполџије. Подела приноса ce вршила „на гувно“. Али, пре него што ce приступило подели, вадио ce „спахилак“, то јест десетак. Делили су ce no правилу сви производи, осим сламе и ређе граора, који су остајали исполџији.Исполџија ce овим уговором обавезује да обради добијену земљу, да да половину приноса чифлик-сајбији и да му врати „созбата“ по престанку исполџиског односа, a ређе да обради бес- платно парче земље, са кога би принос припадао само чифлик-сај- бији и које ce звало „чифлик-сајбиски параспур“. Исполџија je исто тако био обавезан да остави земљу по престанку овога односа y онаквом стању, y каквом ју je добио.За разлику од кесимџије који je кесим морао дати чифлик-сај- бији y сваком случају, исполџија није имао никаквих обавеза према чифлик-сајбији y случају да принос пропадне услед неродице или других елементарних непогода. Штавише, исполџија je имао право- 



206 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАу оваквим случајевима да тражи семе од чифлик-сајбије за иду- ћу сетву.Овај уговор ce закључивао на одређено време, по правилу на годину дана. У томе су једнодушни скоро сви које je анкета обу- хватила. Али добија ce утисак да ce, no истеку овога рока, y најве- ћем броју случајева овај утовор претварао y уговор на неодређзно време са правом отказа „на гувно“ и престанка „на Митровден“.
У исполџиски однос ступала je породица као целина, a закљу- чивао га je y њено име њен старешина. Овај ce уговор закључивао како писмено („правехме сенет“), тако и усмено, како без сведока, тако и пред сведоцима.За разлику од кесимџиског односа, исполциски je био масовна појава и заједно са момочким испуњавао je, уствари, садржину чиф лиг арств а.5. Момочки правни однос. — Овај однос ce заснива између чифлик-сајбије и чифлигара-момока.За разлику од кесимџиског и исполџиског правног односа, где ce чифлик-сајбија појављује само као поседник чифлика без нуж- ног живог и мртвог инвентара, y овом односу чифлик-сајбија на- ступа као власник и ових средстава пољопривредне производње: за обављање исте њему je потребна још само радна снага, и он њу на- лази y момоцима.За разлику од кесимџија и исполџија, момоци немају ника- квих средстава за производњу, већ су то сеоски пролетери, који поседују само своју радну снагу, коју „продају“ чифлик-сајбији, или, тачније речено, коју y највећем броју случајева замењују са чифлик-сајбијом за одговарајућу количину намирница. Ове две чи- њенице показују да je момочки однос, уствари, већ доста одлучан прелаз од феудалног ка капиталистичком начину пољопривредне производње, али да то још увек није капиталистички однос пре свега због јаких примеса ванекономске принуде (о којима ће бити речи y даљем излагању) и због плаћања y натури које није екви- валентан за уложену радну снагу.Момочки правни однос ce уобличава кроз уговор о раду. Овим уговором чифлик-сајбија ce обавезује да „плати“ момоку одговара- јући „ак“ (момочку „плату“), a момок да ради чифлик-сајбији све послове које он или од њега овлашћено лице нареди.Из овог уговора чифлик-сајбија стиче право да захтева од мо- мока y уговореном року да ради послове које он нареди (разуме ce, то су пољопривредни радови на самом чифлику, који чифлик-сај- бија y овом случају обрађује y сопственој режији), a момок стиче право на „ак“.Момочки ак ce плаћао y натури (врло ретко y новцу) и изно- сио je неколико товара жита (обично више ражи и јечма, a мање лшенице), нешто соли, петролеума, опанака, варива и др. Ретко je 



ПРИЛОЗИ 207момок добијао и које парче земље, незгодно за обрађивање, тако- звани момочки параспур, које je он обрађивао y празничне дане, a приход од тога припадао je само момоку. Изузетно су неке чифлик- сајбије дозвољавале момоцима да на чифлику чувају нешто мало своје стоке — једну свињу, једну краву и неколико оваца.За разлику од исполџиства, где je y исполџиски однос сту- пала цела исполџиска фамилија, y момочки правни одное ступа само одрасли члан момочке породице и то сваки на бази посебног утовора. Уколико раде и остали чланови момочке породице, њима ce плаћало посебно као „аргатима“ (аргат je привремени пољопро- вредни радник, за разлику од момока, који je стални y том смиелу, што ради на чифлику дуже времена).Уговор о момочком раду био je неформалан и закључивао ce обично на годину дана, „од Митровден до Митровден“. Овај je уго- вор црестајао по истеку времена на који je закључен.Уколико je на чифлику радило више момока, један je од њих био главни момак и звао ce субаша, a његова жена субашиница. Суба- ша je био нешто као домаћин чифлика и нека врста трансмисије између осталих чифлигара и чифлик-сајбије, односно лица које je он овластио за надзор над радом момока. Он je радио неке специ- јалне послове — ишао на воденицу, носио аргатима воду и сл., a остало време проводио y раду са осталим момоцима.Субашиница je била y неку руку домаћица чифлика. Она je „чинела измет“ (то јест служила) чифлик-сајбији, односно његовом заступнику на чифлику, кувала и месила хлеб аргатима када je било таквих и сл. За тај свој рад она je добијала посебну „плату“ која je износила колико и „плата“ момока, понекад и нешто већа, притом je обавезно добијала више пшенице од момока.Уколико чифлик-сајбија није сам вршио надзор над радом момока, он je изнајмљивао посебног надзорника, званог „haja“. При- том je настојао да за ћају изнајми колико ce може горег Турчина- зулумћара, и то из два разлога: прво, да овај штити његове момоке од зулума других зулумћара, и друго, да он својим зулумом омо- гући већу експлоатацију момока. Ћаја je био наоружан и окружен олошем, тако да je претстављао страх и трепет не само за момоке који су му били директно потчињени, већ и за остало становништво тога па чак и других села, Анкета бележи страшна малтретирања чифлигара од стране haja, који иду до батинања, кажњавања. Ан- кета je забележила чак и један случај суђења од стране ћаје чи- флигарима. Све je то било за оно време и појмљиво и изводљиво, јер je расуло и корупција y Отоманској империји давало широко поље делатности зулумћарима.Ћаја je лети становао „на кулата“ (сваки je чифлик по пра- вилу имао кулу, зидану од камена, која je била и утврђење, и скла- диште за пољопривредне производе и стан ћаје односно чиф.лик- 



208 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАсајбије), где je обично спроводио батинање и суђење чифлигарима. Зими je, пак, он становао y стану субаше, јер je за све време био дужан да станује на чифлику,За надзор који je вршио, ћаја je био плаћен од чифлик-сај- бије, али je он ту своју плату допуњавао и проневерама и пљач- ком како имовине чифлик-сајбије, тако и имовине чифлигара.
6. Елементи ванекономске принуде y чифлигарским односим. — Излагање о чифлигарским правним односима не би било потпуно и не би пружало јасну слику, ако ce не бисмо осврнули и на еле- менте ванекономске принуде y чифлигарским правпим односима, о којима анкета пружа доста података. Ta принуда била je увек про- тивправна чак и са гледишта отоманског права. Она ce нарочито огледала y следећем:Иако je за заснивање одговарајућих уговора (о кесиму, испо- лици или момочком раду) била потребна сагласна изјава воља обеју странака, не ретко je до „закључивања“ тога „утовора“ долазило на бази једностране изјаве воље чифлик-сајбије и принуде чифли- гара. To je, уствари, било насилно заснивање чифлигарских прав- них односа.Престанак чифлигарског правног односа настајао je такође по правилу по истеку одређеног времена или по отказу било чи- флик-сајбије било чифлигара. Али, има случајева, када je и после истека односно отказа чифлик-сајбија принудним путем задржавао чифлигара y чифлигарском односу. Има такође и случајева превре- меног раскидања чифлигарског односа, и то на тај начин што би чифлик-сајбија пре времена отерао чифлигара са чифлика или што би чифлигар сам побегао услед несносног живота (али то je бивало ређе и по правилу тада, када би чифлигар ступио y нови чифли- гарски однос са неким јачим чифлик-сајбијом, који je био y стању да га заштити од терора претходног).Има и случајева отимања чифлигара: јачи чифлик-сајбија je једноставно физички отимао слабијем чифлик-сајбији „добре“ чи- флигаре (тј. са бројнијом породицом и са више стоке).Није редак био случај терања кесимџија и исполџија да раде „ангарија“ (то јест бесплатно) за чифлик-сајбију, односно и ових и момока да раде ћаји или пољаку.Елементе незаконитости и ванекономске принуде добрим де- лом je ликвидирала „Внатрешна македонска револуциона организа- ција“ y крајевима где je била довољно ојачала.На крају овога приказа потребно je истаћи да je чифлигарске правне односе углавном регулисао обичај, који je уствари био правни обичај.

Димитар Поп-Георгиев



СУДСКА ПРАКСА
ПРИРОДА УГОВОРНЕ КАЗНЕ. — СМАЊЕЊЕ ОД СТРАНЕ СУДА1. У једном случају, који je дошао пред Врховни суд HP Србије, предузимач ce био обвезао да до одређеног рока изгради пут и да, ако ово не уради, плати за сваки дан задоцњења 10.000 ди- нара на име уговорне казне. Окружни суд je нашао да je предузимач задоцнио двадесет дана и да je наручилац с правом задржао 200.000 динара од суме коју je био дужан исплатити предузимачу. Врховни суд je решењем укинуо пресуду окружног суда, пошто овај није испитао све чињенице које je навео предузимач, a из којих би излазило да je он при извршењу своје обавезе био спречен вишом силом и кривицом самог наручиоца. — Ja ce нећу задржавати на интересантним и исправним разлагањима Врховног суда, па ни на самом случају. Ja hy ce задржати само, и то потпуно независно од наведеног случаја, на последњем пасусу разлога поменутог решења, који гласи:„Правно je правило да ce уговорна казна, иако она има смисао накнаде претпостављене штете због неизвршења уто-1 вора која ce не доказује, може по правичности смањити ак<| би плаћање пуне казне претстављало очигледну несразмеру с обзиром на вредност правног посла и угрожени интерес ко-1 рисника те казне и с тим y вези угрожавање егзистенцијд или за егзистенцију нужног имовног стања лица које треба! да плати казну, na je суд првог степена дужан да извиди по-’ требне околности y том смислу a no предлогу странака и по службеној дужности“.(Решење Врховног суда HP Србије Гж-46/50 од 22 маја 1950, објављено y Збирци одлука врховних судова, I, Беогоад. 1952, бр. 116, стр. 130/131.)He може ce рећи да je језик овог текста најкоректнији и да су употребљени термини срећно изабрани и прецизни. Али и поред великих спољних недостатака y њему има неколико исправних и врло важних правних пропозиција.2. У решењу ce истиче да уговорна казна „има смисао нак- наде претпостављене штете због неизвршења уговора“. Тиме je заузето становиште y питању правне природе уговорне казне, о коме je било много спора међу правним пиецима. И заиста, по својој 



ato АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАправној природи уговорна казна je првенствено накнада, која ce од редовне накнаде разликује y томе што су стране утоворнице одре- диле унапред њен износ, уместо да износ накнаде одреди суд, по- што поверилац докаже да je претрпео штету због повреде обавезе од стране дужника. Када наступи случај за који je казна уговорена, поверилац не мора доказивати ни да je претрпео штету, ни колика je та штета. Поверилац има право на утоворену казну и када није претрпео никакву штету. Захтев утоворне казне не оснива ce непо- средно на штети, него на уговору. Клаузула о уговорној казни ослобађа повериоца свих тешкоћа које би иначе требало да савлада ако би морао доказивати да je дужниковим пропуштањем оштећен и колика je штета која му je нанесена. Тиме ce трајање евентуал- ног спора знатно скраћује, те поверилац може брзо и лако да до- бије накнаду.Да би поверилац имао право на утоворену казну довољно je да дужник дође y доцњу. За право на уговорну казну то je једини услов. Али тај услов мора бити увек испуњен. A пошто je доцња задоцњења без законитог узрока, то дужник није y доцњи ако je извршење обавезе било спречено неким случајем више силе или кривицом самог повериоца. Разуме te, дужник који ce позива на узроке који одузимају карактер доцње његовом задоцњењу и осло- бађају га обавезе накнаде мора доказати да je задоцнио из тих узрока.3. Али ако уговорна казна претставља првенствено накнаду штете, не треба губити из вида да сврха клаузуле о уговорној казни ,није једино да ce одреди унапред износ те накнаде. Уговорна казна служи и као средство осигурања извршења обавезе. Због тога ce она одређује тако да буде нешто већа од вероватне штете. Она je, дакле, и средство притиска на дужника, пошто за њега она значи известан губитак ако повреди своју обавезу, и то губитак који je већи од накнаде штете коју би због те повреде требало да плати према општим правилима о накнади. Утолико она садржи и неке *елементе приватне казне, и знатно појачава позицију повериочеву.О овоме ce y решењу Врховног суда не каже ништа, али je то детаљ од значаја за решење питања смањења несразмерно велике, претеране уговорне казне.4. Раније ce сматрало да je суд дужан да досуди повериоцу уговорну казну y оном износу y коме je предвиђена утовором, ако je испуњен услов који даје повериоцу право да захтева казну. Сма- трало ce да суд нема право да испитује да ли постоји штета за повериоца и да ли je она већа или мања од уговорне казне, пошто je сврха утоворне казне управо да ce избегне сваки спор о штети и њеној висини. Стране уговорнице су слободне да y границама принудног права уреде уговором своје односе, a кад je уговор за- 



СУДСКА ПРЛКСА 211кључен, он je закон за стране уговорнице. Зато Француски грађан- ски законик каже: „Кад y уговору стоји да ће онај који пропусти да га изврши платити извесну суму на име накнаде штете, не може ce досудити другој страни ни већа ни мања сума“ (чл. 1152). Исту одредбу садржи и ранији Италијански грађански законик (чл. 1130), као и пројект заједничког Француско-италијанског законика о облигацијама (чл. 101). Она ce налази и y Јапанском грађанском законику (чл. 420: „... суд не може повећати или смањити износ уговорне накнаде") и y неким другим законицима. Код нас je то становиште имао Општи имовински законик за Црну Гору (чл. 553 и 554).5. У многим законицима новијег времена дозвољава ce судији да смањи износ уговорне казне y неким случајевима. Швајцарски законик о облигацијама садржи то правило y чл. 163, ст. 3, који гласи: „Судија треба да смањи казне које сматра претераним“. Судија je дужан да то уради и када дужник то не захтева. Нешто je другојаче y овом погледу y Немачком грађанском законику, који иначе садржи исто правило: „Ако je доспела уговорна казна не- сразмерно велика, може ce на предлог дужника пресудом свести на умерен износ. При одмеравању износа треба узети y обзир сваки оправдани интерес повериочев, a не само имовински интерес” (§ 343). Редактори Руског грађанског законика преузели су ова пра- вила Немачког законика и са нектЈМ додацима унели их y чл. 142, који гласи: „Ако je уговорна казна која треба да ce плати несраз- мерно велика y сравњењу са стварном повериочевом штетом, суд има право да на захтев дужника смањи казну. — Притом je суд дужан узети y обзир: 1) колико je дужник испунио своју обавезу; 2) имовинско стање једне и друге стране; 3) не само имовински него и сваки други повериочев интерес који заслужује пажњу“. Инте- ресантно je да je ово правило садржавао и Аустриски грађански за- коник из 1811, y своме члану 1336, који, y облику који je добио приликом новелирања y току Првог светског рата, гласи: „Стране које закључују уговор могу углавити нарочиту погодбу да ce, y случају потпуног неиспуњења обећања или кад ce не испуни како треба, или ce испуни сувише доцкан, плати уместо штете, која би ce имала накнадити, одређена сума y новцу или y чему другом... — У свима случајевима суму накнаде умериће судија, ако дужник докаже да je претерана, саслушавши, ако je потребно, вештаке“. Предоснова за јутословенски грађански законик имала je исте од- редбе y чл. 1285, и уз то додатак који им je давао императиван карактер („Овога ce права обавезана страна не може унапред од- рећи“). Од новијих законика наведимо Пољски законик о облига- цијама од 1933, који y чл. 85 каже: „Ако je уговорна накнада очи- тледно претерана, или ако je уговор извршен делимично, дужник 



212 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАможе захтевати смањењс уговорне накнаде, нарочито кад докаже да поверилац није претрпео никакву штету од тога што утовор није извршен, или je претрпео незнатну штету. Ништаве су одредбе уго- вора које би биле противне овоме“. Грчки грађански законик од 1940, који je ступио на снагу 1946, садржи y чл. 409 ове одредбе: „Ако je уговорна казна претерано велика, суд je може, на захтев дужника, пресудом свести на умерен износ. — Ништав je сваки су- протни споразум“.6. Све ове одредбе биле су оштро критиковане. Њима je на- рочито пребачено да су противне суверености уговора, који треба да буде закон за утоворнике. Како су стране слободно утовориле, тако треба и да им буде. Примећено je још да уговорна казна губи добар део своје корисности ако ce дозволи да ce на суду испитује да ли je она претерана или не. Сврха уговорне казне je између осталог да поверилац брзо и лако дође до накнаде, чији je износ одређен ње- говим уговором са дужником. Зато суд има да je досуди чим повери- лац покаже да je казна уговорена, и колики je износ уговорен, не упуштајући ce y испитивање односа утоворне казне и претрпљене штете. Ако суд треба да смањи казну која je несразмерна са штетом, он ce мора упустити y то испитивање, a то значи спор, који може бити дуг и скопчан са трошковима.Није нужно задржавати ce дуже на овим и другим замеркама учињеним праву суда да смањи претерану утоворну казну. Истина je да то право значи отстуиање од начела суверености уговора, али то je начело претрпело и многа друга ограничења, нарочито y нашем праву, те ce може рећи да оно припада историји. Уговор je и данае главни правни инструмент промета, али постоји читав низ општих и посебних прописа којима ce ближе одређују услови ње- гове пуноважности и његова употреба подвргава контроли суда. Истина je такође да право суда да смањи претерану уговорну казну одузима уговорној казни онај део њене корисности који ce састојао y томе што су ce помоћу ље избегавали трошкови и губитак вре- мена y спору око питања постојања и висине штете. Али клаузула о уговорној казни није изгубила сву своју корисност. To ce може закључити већ из тога што ce и y оним земљама y којима судови смањују претеране уговорне казне ова клаузула врло често среће. Код нас уговори y привреди скоро редовно садрже ову клаузулу. 1Бена велика корисност je y томе што поверилац не мора докази- вати да je оштећен дужниковим пропуштањем. Он, као што je било и раније, има право на уговорену казну самим тим што дужник није извршио своју обавезу или je није извршио уредно. Клаузула о уговорној казни ослобађа га терета да доказује да je претрпео штету и колика je та штета. Ако дужник жели да добије смањење уговорне, казне, он треба да докаже да je казна претерана. Наша 



СУДСКА ПРАКСА 213клаузула данас значи преваљивање терета доказа на другу страну, a то није мала практична корист за повериоца. Њена даља кори- сност je y томе што износ утоворне казне може, и поред смањења када je казна цретерана, бити већи од претрпљене штете.7. Поред тога, y прилог правила да суд треба да смањи пре- терану уговорну казну може ce истаћи да би иначе уговорна казна могла лако постати заклон за зеленашки интерес, и друго иско- ришћаваље дужникове лакомислености, неискусности и нужде. Уз то, треба ce потсетити да je уговорна казна по својој правној при- роди y првом реду накнада, a y противности je са самом идејом накнаде да накнада буде извор богаћења.8. Право суда да смањи претерану уговорну казну je израз једне опште тежае и y складу je са основима нашег права. Државна арбитража одавно и константно -стоји на том становишту. Али да би суд могао да смањи уговорну казну потребно je да je она y даном случају заиста „претерана”, „несразмерно велика”. За одређену уго- ворну казну може ce рећи да je претерана ако je она много већа од накнаде коју би поверилац добио кад би суд оцењивао величину на- стале штете. Није, дакле, довољно да je уговорна казна само већа од штете, потребно да je она много већа од ње. Јер, не треба заборавити да утоворна казна, иако je no својој правној природи пре свега нак- нада, није само накнада, већ и средство којим ce осигурава извр- шење обавезе. Ову своју секундарну функцију утоворна казна може извршити само ако je њен износ бар нешто већи од накнаде коју би дужник иначе био дужан дати повериоцу. Само тада она може да учини притисак на дужника да изврши своју обавезу са дужном пажњом.Суд не може да смањи износ уговорне казне испод износа штете, то je очигледно, јер иначе то би значило одрећи повериоцу право на накнаду. По правилу он мора одредити уговорну казну изнад износа. При томе одређивању ваља, по речима Врховног суда, поступити по правичности, to ће рећи да треба узети y обзир све околности датога случаја. Ту долази, пре свега, повериочев интерес да обавеза буде извршена, и то како имовински интерес тако и мо- рални интерес, затим, степен дужникове кривице, после тога, да ли je дужник имао неке користи од пеизвршења своје обавезе, напр. да ли je робу коју je требало да испоручи продао некоме другоме по већој цени, онда, да ли поверилац може набавити са друге стране оно што му je дужник био дужан предати, да ли то може набавити са више или мање тешкоћа. Суд треба да узме y обзир и имовно стање дужника и повериоца, нарочито способност за плаћање са- весног дужника. Али ce овде ваља добро разумети: кад узме y обзир све ове околности да би уговорну казну свео на умерен износ, суд je не може свести на износ нижи од штете; напротив, смањени износ биће редовно већи од износа штете. Дужник ce може ослобо- 



214 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАдити и ове своје обавезе, потпуно или делимично, као и сваке друге обавезе, само y случају да je извршење онемогућено вишом силом или повериочевом кривицом. Ниједна друга околност не може га ослободити обавезе плаћања уговорне казне. Он je дужан да изврши ову своју обавезу чак и ако би то извршење повукло његову при- вредну пропаст.9. Ово je потребно истаћи због тога што извесна нејасност y изражавању y решењу Врховног суда може дати ослонца супрот- ном закључку. Тамо стоји да ce „утоворна казна... може по правич- ности смањити ако би плаћање пуне казне претстављало... утро- жавање егзистенције или за егзистенцију нужног имовног стања лица које треба да плати казну“. Ове речи су несрећно изабране. Тешко je замислити да неко угрожава своју егзистенцију тиме што извршава своје обавезе. Правила о томе шта ce изузима од егзе- куције не ослобађају дужника ни потпуно ни делимично ниједне његове обавезе. Зашто би y том погледу било другојаче са дужни- ковом обавезом да плати уговорну казну? Зато ово не може бити мисао која je садржана y наведеном пасусу.Кад ce ове речи врате y контекст из кога сам их извадио да бисмо их лакше разумели, онда читамо да ce утоворна казна „може по правичности смањити ако би плаћање пуне казне претстављало очигледну несразмеру с обзиром на вредност правног посла и утро- жени интерес корисника те казне и с тим y вези угрожавање егзи- стенције или за егзистенцију нужног имовног стања лица које треба да плати казну“. Приметимо узгред да ce не може рећи да пла- ћање пуне казне претставља очигледну несразмеру с обзиром на вредност правног посла; може ce рећи да je уговорна казна y очи- гледној несразмери са повериочевим интересом да обавеза буде из- вршена. Још боље je, и простије, рећи као y Немачком грађанском законику: „ако je казна несразмерно велика“ (§ 343), пошто ce зна са чим ce уговорна казна пореди. У правним формулама није увек потребно рећи све речи; жеља за потпуношћу и прецизношћу може лако да створи нејасности. Можемо прећи преко осталих примедби ове врсте које би ce тексту могле учинити. Ако покушамо да фор- мулишемо смисао овог текста, онда бисмо могли рећи да он по- ставља два услова за смањење утоворне казне: прво, да je казна несразмерно велика, претерана, и, друго, да њена исплата угрожава дужникову егзистенцију. Речи „и с тим y вези“ као да подвлаче да ce ови услови кумулирају. Тај закључак je, међутим, непри- хватљив, пошто би он значио да би ce очигледно претерана уго- ворна казна могла само y изузетно ретким случајевима смањити, a то би било само онда када би њеном исплатом била утрожена егзи- стенција дужникова. Уствари, y тексту решења лошом стилизацијом стављене су y исту линију две различите ствари, због тога што су 



СУДСКА ПРАКСА 215истовремено решавана два различита питања. Једно je питање које ce утоворне казне могу смањити, a друго je питање шта ce има узети y обзир приликом смањења дате уговорне казне. „Очигледна несразмерност“ тиче ce првог питања, a имовно стање дужниково, нарочито његова способност за плаћаљс, je околност која ce узима y обзир приликом одмеравања за колико ће казна бити смањена. Мешање ова два питања и ових двеју ствари створило je велику нејасност y једној врло значајној одлуци Врховног суда, чија je доктрина иначе сагласна са основима нашега права.
Михаило Константиновић

ОДГОВОРНОСТ ПШЕДИТЕРА ЗА ШТЕТУ НАСТАЛУ ПРИ ПРЕВОЗУ КРИВИЦОМ ВОЗАРАТужено шпедитерско предузсће доиремило je no тужиочевом налогу бродом из Њујорка y Ријеку 1тошиљку робе. У Њујорку су укрцана y брод 322 сандука робе, a y Ријеци je искрцан и преузел1 321 сандук. Тужилац je сматрао одговорним туженика као шпе- дитера. Своје становиште заснива на чишеници да je туженик 21 јула 1951 г. наложио својој пословној вези y Њујорку да стави от- штетни захтев осигуравајућем предузећу, које je осигурало по- шиљку, и на претпостав-ци да je то учињено прекасно. По тужиочевом мишљењу оштетни захтев неће ce моћи реализовати и стога1 je за- тражио да ce туженик обавеже на накнаду штете.Туженик je навео да je Дирекција луке y Ријеци, која je искр- цала пошиљку, рекламирала бродару одмах приликом истовара гу- битак дела пошилже, дакле благовремено, a и оштетни захтев оситу- равајућем предузећу стављен je благовремено. На оенову тога пред- ложио je да ce тужбени захтев одбије.Побијаном одлуком нису размотрени разлози странака, већ je узето станстиште да за решење спора нису одлучне чињенице и околности које странке наврде. Одлука сматра да шттедитер одвовара комитенту не само за правилно извршење послова који према организацији његовог рада спадају искључиво y делокруг ње- говог ужег пословања, већ и за правилно извр-шење послова оних предузећа којима ce служи y извршењу палога по шпедицији, па према томе да и без изричмто преузетог јемства одговара директно комитенту и за штету која настане на роби за време превоза. Ово стога што уговоре о превозу, као и уопште све уговоре y вези извр- шења налога о шпедицији, шпедитер закључује y своје име a то значи да ce појављује са захтевом на накнаду штете против воза- 



216 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАра. Како међу странкама није било спорно да ce штета догодила за време превоза, арбитража je обавезала тужено шпедитерско предузеће да плати утужени износ.Главна државна арбитража укинула je одлуку. У образложеау ce каже: „Становиште о директној одговорности шпедитера није прихватљиво и то како y погледу шпедиција које ce обављају y земљи, тако и y погледу шпедиције која ce обавља y везис иностранством. Веће не види основ по коме би ce предузећима која ce баве шпедитерским пословима магла наметнути дужност сношења безусловног ризика, a да им ce уједно не призна и право да траже провизију y сразмери преузетот ризика. Осим тога директна одговорност шпедитера претстављала би изу- зетак од општег начела о накнади штете.„Доследно томе шпедитер треба да директно одговара ко- митенту само за правилно извршење оних послова који су скопчани са упућивањем или допремом робе (разне манипула- ције преузимања, паковања, чувања, брига око царинског сер- виса, прибављања докумената, допрема до настана комитента, па и осигурање ако je прсохисано или уобичајено и сл.), те уопште за све пропусте својих намештеника и радника, a да y погледу самог прев-оза робе — ако ce псслужи превозним пре- дузећима било које врсте, посредујућим шпедитерима, склади- штима и осигуравајућим предузећима — одговара ако при из- бору свих не употреби пажњу која ce од њега тражи, изузев ако изричито не преузме јемство и за њих.„Међутим, Веће даље сматра да je овај систем блаже од- говорности шпедитера прихватљив само уз истовремену строгу дужност шпедитера да свога комитента без одлагања извести о извршењу налога, и да му положи рачун, да му y току извр- цгеља налога даје ттотребна обавештења о послу, да га наро- чито сбавештава о свим запрекама . које би ометале правилно извршење налота, те да му без одлагања уступи права и стави на располагање сва докумснта, како би комитент могао да по- ступа дир-ектно против одговоршгх лица. Ако шпедитер не удо- вољи овим дужнсстима, комитент je y праву да по свом избору поступи против возара јгли против шпедитера, Одлучи ли ce да поступи против шждитера. комитент je y праву да тражи од њега не само накнаду штете коју му je шпедитер нанео тиме што није удовољио својој обавези извештавања, већ директно накнаду оне штете која му je настала губитком односно сште- ћењем робе предате на превоз.”(Закључак Главне државне арбитраже ГС—1130/52 од 15 децембра 1952 године, објављен y Збирци одлука Државне ар- 
битраже, св. VI, стр. 81—83, бр. 340.)Питање одговсриости шпедитера за штету при превозу насталу кривицом возара било je y нашој пракси спорно. Ово je долазило с једне стране због различитог схватања по овом питању трговачких закошгка, који су код нас важили пре рата, a с друге стране због нарочите организације иаше међуиародне отпремничке службе ра- није. Наведеном одлуком која дотиче питање дужности и одговор- ности игпедитера уапипе, Главна државна арбитража заузела je став 



СУДС.КА ПРАКСА 217и no овом важном проблему, на коме ћемо ce ми овде само и задр- жати. Ради ce, дакле, о иитању колико je шпедитер одговоран за штету на роби насталу при превозу кривицом возара (боље р-ећи за ппету за коју je возар одтоворан по закону) са којим je шпедитер закључио уговор о превозу робе за рачун пошиљаоца (или евенту- ално примаоца) робе. Према томе, овде не долази случај ако je на роби за време превоза ппета настала не кривицом возара него шпе- дитера. Исто тако, овде ,не долааи ни случај кад je шпедитер сам вршио превоз робе, кад он за штету при превозу одговара по пра- вилима за одговорност возара.Положај ишедитера уопште није јс^рако регулисан y упоред- ном праву. У том пигледу y еавременом трговинском праву постоде два основна схватања: схватање англосаксонскот права и схватање европског континенталног права. По англосаксонском схватању шпе- дитер ce сматра као атент псшиљаоца (односио примаоца) робе, те ce сматра да он са возаром закључује уговор не само за рачун него и y име пошиљаоца. На тај начин ствара ce непосредан однос између пошиљаоца и возара, a агентова одговорност према пошиљаоцу не постоји уколико je поступао савесно или уколико евентуално није гарантовао свом принципалу за успех поела (погодба del credere).По схватању, које je заступљено y европском континенталном праву, шпедитер уопште узев има положај комисионара, тј. он y промету иступа за рачун пошиљаоца a y своје име. Руски грађан- ски законик и не регулише посебно посао шпедиције него га помиње само као једну врсту комисионог посла — чл. 275-а, a y француском праву шпедитер ce назива „le commissionnaire de transport”. Међутим, no питању одговорности шпедитера за штету насталу при превозу међу појединим законодавствима постоје раз- лике. Док неки законици на послове шпедиције примењују углав- ном иста правила као и на остале комисионе послове, други поо- штравају овде одговорност шпедитера y односу на остале комисио- наре. Као главни претставници ових двају различитих схватања могу ce узети Немачки трговински законик од 1861 год. (и доцнији од 1897 год.) и Француски трговински законик од 1807 год., јер су углавном они послужили као узор осталим законицима при реша- вању овог питања.Немачки трговински законик чини шпедитера одговорним, y на- челу, само кад je шпедитер крив за рђав избор возара (culpa in eligendo). Важан изузетак од тог правила je случај кад je натрада пшедитера уговорена y паушалном износу (мање важан изузетак je случај тзв. скупне шпедиције), y ком случају шпедитер одговара и за штету насталу кривицом возара. Закогн je пооштрир овде одго- ворност шпедитера из разлога да ce шпедитер, пошто има обезбеђен паушални износ, не би руководио тиме да ради постизања веће до- бити изабере јевтинијег a не поузданијег возара. Шпедитер, разуме 



218 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАce, одговара за штету коју je проузроковао возар и онда кад je изри- чито преузео гарантију за уредно извршен,е утовора о превозу.По Француском трговинском законику ишедитер одговара за штету проузроковану кривидом возара жто као и-сам возар, уколико ce он изричном клаузулом y утовору са пошиљаоцем није осло- бодио те одговорности. Постоји, дакле, претпоставка да он гарантује пошиљаоцу уредно извршење превоза као комисианар del credere. Разуме ce да шпедитер који накнади штету има право да ce регресира од возара. Аутори сматрају да je свакав став законика диктиран трговачким интересима. Пошиљалац, каже ce, не познаје возаре, и њему би y случају штете тешко било доказивати кривицу возара, нарочито y случају кад je превоз обављало више возара, y ком 5и елучају ови, да би избагли тужбу пошиљаоца, могли преба- цивати кривицу један на другога. Пошиљалац познаје само пшеди- тера и о<вај треба да му буде одговоран за успешно извршење целог посла. Законик, поред тога, даје пошиљаопу ради бољег осигурања његовог интереса и директну тужбу против возара.Наведена гледишта горњих двају заковика важна су и за нас, јер су она била нашла одраза и y нашем предратном трговинском праву. Гледиште Француског трговинског законика било je заступ- љено y бившем Српском трговачком законику (§ 64) и бившем Црно- горском трговачкс-м законику (§ 56), док je гледиште Немачког тр- говинског законика (од 1861 г.) било прихваћено y бившем Аустри- ском трговинском законику (§ 380), бившем Хрватско-мађарском тр- говачком законику (§ 385) и бившем Босанском трговачком зако- нику (§ 398), који су пре рата важили y крајевима који су некзд били под Аустро-Угарском.Поставља ce питање да ли гледиште Главне државне арбитра- же одговара нашим данашњим потребама. Мислимо да одговара.Пре свега, што ce тиче улоге и положаја пшедитера, мислимо да нам je схватање европског континенталног права y овом погле- ду много ближе од схватања англосаксонског права, не само зато што je наше npaso yomxrrei ближе континенталном праву, већ и по томе ппо шпедапери и шпедитерска предузећа код нас y односима са возаром иступају, као и комисионари, y своје име као организа- ције које ce специјално и искључиво баве организавањем превоза.Што ce, пак, тиче наведених схватања францускос права и не- мачког права, мислимо да шпедитера треба чинити одговорним за штету насталу при превозу кривицом возара само ако му ce може уписати y кривицу рђав избор возара. Изузетак од правила да шпе- дитер не одговара за штету иасталу кривицом возара претстављао би случај кад je шпедитер изрично преузео на себе ту одговорност (клаузула del credere), као и случај кад je иаграда уговорена y па- 
ушалном износу, из разлога раније наведених. Иначе, као што ће ce ниже видети, нема практичнот ни теориског разлога, да ce од- 



СУДСКА ПРАКСА 219говорност пшедитера, који je уствари једна врета комисиоиара, по- већава y односу на остале комисионаре.Узрок ставу Француског трговинског законика треба, y првом реду, тражити y приликама које су владале y превозу y време до- ношења законика, као и раније, јер je трговински законин то схва- тање наследио. Превоз ce вршио утлавном преко кириџија, кзоји су обичио превозили само до одређенот места a за даљи превов je тре- бало тражити другог, и пошиљалалд робе je био y тешкој ситуадији како y погледу избора возара, тако и y погледу оцене услова пре- воза и примене најпагодније тарифе, затим нарочито код истражи- вања кривице y случају кад je превоз обављало випте возара. На- против, шпедитер као стручњак за отпремање, који je y пословним везама са возарима, био je ту y много лакшој ситуацији. Стога ce и могла на њега пребациги одкхворност и за кривицу возара при пре- возу, Међутим, данас и неки француеки аутори оматрају да тле- диште Француског трговинског законика не одговара савременим потребама и мисле да je овакав став законодавца дошао услед то- га што je он помешао функцију возара и шпедитера. Ови аутори сматрају да вема никаквот разлога, бар данас, да ce шпедитеру на- иеће одаоворност del credere, нарочито стога што je он често дужан да преда робу возару који има стварни моиопол. И заиста, шпеди- теру, који због скоро мснополистичког положаја извесдаих возара као што су железнице нема ■могућности да врши избор возара те- шко je наметати одговорност за радње возара. Немачки трговински законик, који je дошао доцније, заузео je гледиште које je више одговарало новим приликама y транспорту. Најбољи доказ за слабу одрживост става Француског законика y пракси данас јесте то што тамо, a и y другим земљама где je продрло схватање француског права, шпедитерска друштва већ y својим општим условима откла- њају одговорисст пшедатера за штету при превозу насталу крита- вицом возара.Схватање ниже арбитраже да шпедитер и без изричито преу- зетог јемства одговара комитенту и за штету насталу на роби при превозу, зато што он уговор закључује y „своје име“, не може ce прихватити, јер би то онда требало да важи и за одговорност свих комисионара уопште — пошто они сви иступају према својим сауго- ворницима y своје име — што знамо да није усвојено. To што шпе- дитер иступа y своје име значи, истина, да ce уговорни однос за- снива само између возара и њега, али то не повлачи нужно и његову гарантију комитенту за уредно извршење превоза. Он je обвезан само да савесно изврши комитентов налог (у закључку Главне др- жавне арбитраже нарочито je подвучена дужност шпедитера да без одлагања извештава комитента о извршавању налога) и чува његове интересе, као и да му преда евентуална потраживања из уговора са 



220 АНАЈМ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАвозаром. У ранијој организацији наше међународне отпремничке службе, с обзиром на монополистички положај „Трансјуга” (који je туженик y одлуци коју анализирамо) услед централизације службе, можда ce могао и видети разлог за пребацивање на ово шпедитерско предузеће одговорности за штету при превозу y међународном про- мету, али сада, при новој организацији те службе која je укинула монопол једног предузећа, отпада тај разлог.Сем тога, као што je и y образложењу одлуке истакпуто, ди- ректна одговорност шпедитера за возареву кривицу претстављала би сада и изузетак од општих наших начела о накнади штете, по ко- јима само изузетно и y тачно одређеним случајевима постоји одго- ворност за другога.Важан je, нарочито са гледишта праксе, и разлог економске природе, истакнут y одлуци. Стављање на терет шпедитера веће од- говорности захтева и сразмерно повећање награде шпедитеру, што би значило знатно поскупљење шпедитерских услуга, a с тим y вези поскупљење транспорта робе. При данашњем скоро монополистичком положају железница y сувоземном и бродара y поморском саобра- hajy за већи превоз робе, где шпедитер нема ни могућности да врши избор возара, указује ce економски нецелисходним поскупљивање транспорта повећањем провизије шпедитеру ради тога да би пре- узео одговорност за кривицу возара, који пак сам претставља моћну економску организацију. Утолико пре, уколико код нас буде и даље задржана установа обавезног осигурања робе y превозу железницом, које увелико олакшава остваривање отштетног захтева за штету при превозу.
Др. Владимир Капор

КРИВИЧНО ДЕЛО БЕКСТВА ЗАТВОРЕНИКА ИЗ ЧЛАНА 287 КРИВИЧНОГ ЗАКОНИКА ПОСТОЈИ САМО ОНДА АКО CE TO ЧИНИ УПОТРЕБОМ СИЛЕ ПРЕМА ЛИЦИМА A HE И ПРЕМА СТВАРИМА„Оптужени je првостепеном пресудом проглашен кривим, између осталог, и за кривично дело против правосуђа из члана 287 Кривичног законика које je дело према пресуди починио тиме што je 12 септембра 1951 навече побегао из подрума Ме- сног народног одбора, y којем ce налазло y притвору, извр- шивши бекство на тај начин да je претходно скинуо са руку ланац и на прозорском окну савио шипке и кроз тако начињен отвор провукао ce напоље, a дана 18 октобра 1951 навече по- новно. побегао из подрума y коме je био затворен и то на начин да je y подруму иопод прозора ишчупао цигле те ce кроз на- сталу рупу провукао напоље и побегао. Ова дела првостепени суд квалификовао je као кривично дело из чл. 287 Кривичног законика y реалнем стицају na je изрекао једну повишену казну затвора y трајању од 6 месеци.



СУДСКА ПРАКСА 221„Поводом захтева за заштиту законитости, који je ул-ожио Јавни тужилац Хрватске, сматрајући да je y погледу квали- фикације ових дела повређен закон, јер je оптужени праглашен кривим за радњу која нема обележја кривичног дела, Врховни суд преиначио je првостепену пресуду на тај начин, што je оптуженог ослободио од оптужбе за напред наведена дела и то са разлога:„Бекство лица лишенот слободе из притвора, истражног затвора или казнено-поправне установе претставља кривично дело из чл. 287 Кривичног законика само под одређеним усло- вима, тј. само ако ce врши употребом силе или претњом, Упо- треба силе или претње je, дакле, y случају лица лишеног сло- боде један од елемеиата кривичног дела и кад тај елеменат не по-стоји нема ии кривичнот дела из чл. 287. Под силом ce пак, y смислу овог проштса сматра, имајући y виду и начело постав- љено y члану 99, тачка 10 Крииичнот законика, једино она сила, која je употребљена против извесне особе y циљу да ce та особа оиеспособи за отпор. Није према томе за постојање кривично1Г дела из члана 287 довољна сила уиотребљена само против ствари. Постојање такве силе употребљене против дру- гог лица y циљу извршеп.а бекства суд y побијаној пресуди није утврдио, a нити je она преага стању списа постојала”.(Пресуда Врховног суда HP Хрватске Кзз 6/52 од 17 ја- нуара 1952, објављена y књизи „Збирка одлука врховних су- дова”, I, 1952, Београд, бр. одлуке 51, стр. 68.)Правилно je становиште суда да кривично дело бекства лица лишеног слободе (члан 287 Кривичног законика) постоји само онда ако ce оно врши употребом силе или претње, a сем тога да под силом овде треба разумети употребу силе ирема лицима a не и према стварима. Међутим повезивање овог законског прописа са прописом члана 99, тачка 10, може навести на погрешан закључак о појму силе y кривичном праву, па и о појму силе y вези са овим кривичним делом.Ради одређивања појма силе y смислу овог кривичног дела пресуда ce позива на начело постављено y члану 99, тачка 10. Из овог ce може извести погрешан закључак да ce y поменутом члану одређује појам силе y Кривичном законику, па и појам силе y смислу овог кривичног дела. Међутим ово није тачно. Кривични за- коник не одређује појам силе, као што не одређује и многе друге појмове, остављајући да то учини наука кривичног права. Пропис y члану 99, тачка 10, само одређује да ce поред оног што ce иначе подразумева под силом y класичном смислу силе, по овом закону има сматрати као сила и примена хипнозе или омамљујућих сред- става y циљу да ce неко против своје воље доведе y несвесно стање или да ce онеспособи за отпор. Овде ce подвлачи оно што je услов за постојање силе y смислу кривичног права, a то je да ce она упо- требљава ради савлађивања отпора.Према томе остаје да ce појам силе y смислу кривичног дела бекства лица лишеног слободе има одредити на основу општег учења 



И2 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАнауке кривичног права о појму силе, подразумевајући овде наравно и ону врс-ту која je наведена y члану 99, тачка 10.Кривични законик појам силе употребљава y два смисла. У првом смислу сила значи употреба одређене снаге или енергије према лицима, a y другом смислу употреба снаге или енергије према ства- рима. Али силу y овом другом смислу закон означује другим изра- зима a не изразом силе. Тако y овом другом смислу закон силу означује негде изразом „обијање“, негде изразом „рушење“, „уни- штавање“, итд. Тако да под силом y кривичном правном смислу обично ce означује само употреба силе према лицима, док ce сила y другом смислу означује другим изразима.Из овог међутим не треба извести закључак да y неком слу- чају и употреба силе према стварима не значи употребу силе према лицима. Напротив, из појмова многих кривичних дела јасно про- излази да y неким случајевима и употреба силе према стварима значи силу према неком лицу, ако ce то појављује као посредно средство за савлађивање отпора неког лица. Најбољи пример за ово пружа кривично дело противстајања (члан 289 Кривичног законика), уколико ce узима да ce оно може извршити и употребом силе према стварима ако ce ова појавлаује посредно и као сила према лицу, одн. службеном лицу који ce спречава y вршењу службене дужности. Напр. употребљева силу y овом смислу онај ко својом снагом држи врата, тако да службено лице не може ући y просторију y којој треба да изврши своју службену радњу, даље, онај ко својом снагом спречава коња y покрету a самим тим и јахача, итд. У свим овим случајевима употреба силе према стварима такође значи употребу силе према лицу.Из овог ce може извести следећи закључак y погледу појма силе и о смислу кривичног дела о коме je овде реч.Кривично дело ce може извршити само употребом силе према лицима. Са овог становишта потпуно je правилно мишљење изнето y поменутој пресуди. Бекство лица лишеног слободе само изузетно ce сматра као кривично дело, и то само ако ce оно чини употребом силе према лицу. Појам силе овде међутим треба узети y општем смислу силе y кривичном праву. У већини случајева овде ce ради о употреби силе непосредно према лицу ради савлађивања отпора тог лица и тиме омогућавања себи бекства из затвора. Али y неким слу- чајевима кривично дело ce може извршити и употребом силе према стварима, ако ce појављује посредно као употреба силе према лицу чији ce отпор жели савладати, ако je напр. то погодан начин за са- влађивање његовог отпора, a не појављује ce као претња према том лицу. Слично као и код осталих кривичних дела код којих сила улази y њихов појам као елемент кривичног дела,
Др. Јанко Таховић



СУДСКА ПРАКСА 223КОЛЕКТИВНО КРИВИЧНО ДЕЛО И РЕАЛНИ СТИЦАЈОптужена je пресудом окружног суда оглашена кривом за кривично дело преваре y виду заната из члана 258, став 3 Кривич- ног законика зато што je низом преварних радњи од разних лица одузела већи број различитих ствари утлавном не велике вредности.Бранилац оптужене изјавио je против ове пресуде жалбу због повреде Кривичног законика и одлуке суда о казни, истичући да .je окружни суд погрешно квалификовао дело као дело из чл. 258 ст. 3 Кривичног законика, с обзиром на то да су ствари које je оптужена преварним радњама одузела мале вредности, те да y овом случају стоје сви елементи кривичног дела из чл. 259 ст. 2.' Врховни суд народне републике, решавајући по жалби брани- оца, нашао једајепрема правилно утврђеном чињеничом стању —y коме смислу није било жалбе — окружни суд правилно нашао да y радњама оптужене стоји кривично дело преваре y виду заната из чл. 258 ст. 3 Кривичног законика, с обзиром на то да je оптужена y низу превара које je извршила y три случаја преварним радњама одузела ствари које ce не могу сматрати као ствари незнатне вред- ност. Међутим, Врховни суд сматра да je окружни суд погрешио када je све преварне радње које je оптужена извршила квалифико- вао као једно кривично дело преваре y виду заната из чл. 258 ст. 3. По мишљењу Врховног суда, кривично дело из чл. 258 ст. 3 Кривич- ног законика могу да сачињавају само оне преварне радње које ис- пуњавају све елементе из- чл. 258 ст. 1, a не и оне које одговарају обележјима дела из чл. 259 Кривичног законика те y случајевима када има и једних и других постоје кривично дело из чл. 258 ст. 3 и кривично дело из чл. 259 ст. 2 Кривичног законика y реалном сти- цају, — али како je y овом случају жалба била уложена само y корист оптужене, Врховни суд y смислу чл. 261 Закона о кривичном поступку није могао да y смислу rope изложеног схватања мења квалификацију дела, јер би то било на штету оптужене.(Пресуда Врховног суда HP Србије бр. Кж-1289/52 од 30-VI 1952 године.)Суштина горњег случаја своди ce на решење питања која кри- вична дела могу улазити y састав колективног кривичног дела y виду заната, тј. морају ли то бити све иста дела или могу бити и разне врсте једног кривичног дела. Међутим, пре него што ce да одговор на ово питање, потребно je, као претходно питање, решити далиизвршење више појединих кривичних дела (например превара) y виду заната претставља са правног гледишта једно јединствено колективно кривично дело, за које треба изрећи једну казну y гра- ницама одређеним законом за то дело, или y том случају постоји реални стицај одговарајућег броја кривичних дела извршених y виду заната.



АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТААко ce пo овом питању стане на становиште да y таквом слу- чају постоји реални стицај, онда y горњем случају ситне преваре не могу чинити јединствено кривично дело са осталим преварама, које ни саме за себе не чине правно јединство, те би y том случају постојао реални стицај одговарајућег броја превара y виду заната из чл. 258 ст. 3 Кривичног законика и једног кривичног дела из чл. 259 ст. 2 Кривичног законика.Усвајањем супротног становишта по овом питању, тј. да y слу- чајевима кривичних дела y виду заната све појединачно извршене деликтне радње претстављају једно јединствено колективно кри- вично дело, решење горњег случаја зависи од гледишта које ce заузме по другом питању, тј. која све дела могу ући y састав ко- лективног кривичног дела. Ако ce при решењу овог другог питања заузме становиште да y састав колективног кривичног дела могу ући само иста кривична дела a не и разне врсте истог дела, онда y горњем случају постоје два кривична дела, и то кривично дело из чл. 258 ст. 3 и кривично дело из чл. 259 ст. 2 y реалном стицају, док y случају супротног решења овог питања, тј. да и разне врсте једног кривичног дела могу сачињавати јединствено колективно кривично дело, y горњем случају постоји само једно кривично дело, и то дело преваре y виду заната из чл. 258 ст. 3 Кривичног законика, којим су обухваћене све појединачне преваре које je оптужена извршила.У теорији кривичног права постоје супротна мишљења о томе да ли више извршења једног кривичног дела y виду заната прет- ставља једно јединствено колективно кривично дело или y том слу- чају постоји стицај кривичних дела извршених y виду заната.У прилог схватања да y таквим случајевима постсји стицај кривичних дела y виду заната истиче ce да кривац код кривичних дела y виду заната претставља тежу врсту кривца, те да би он, спајањем свих појединачно извршених дела y јединствено колек- TiiBHO кривично дело, нарочито y случајевима када ce поступање y виду заната појављује као квалификаторна околност, био неосно- вано привилегисан, јер би био блаже кажњен него када би ce при- менила правила о одмеравању казне за кривична дела y стицају.Присталице супротног гледишта, међутим, сматрају да je кон- струкција колективпог кривичног дела као јединственог кривичног дела без обзира на број појединачних извршења, потребна како са разлога правичности — јер код извршиоца колективног кривичног дела постоје такве психичке диспозиције које утичу на њега да дела y питању и даље врши, услед чега je такав извршилац унеколико смањено урачунљив, па стога треба да буде блаже кажњен него за дела y стицају, — тако и са гледишта целисходности, јер y таквим случајевима најчешће није могуће утврдити сва појединачно извр- шена дела, те je боље да ce сва дела обухвате y једно колективно кривично дело и за исто изрекне јединствена казна.



СУДСКА ПРАКСА 225Изнети разлози за друго мишљење не могу ce y потпуности прихватити, с обзиром да извршиоци кривичних дела y виду заната нису смааено урачунљиви, a када би то и били питаље би ce имало да решава на основу општих правила о урачунљивости односно сма- њеној урачунљивости. И разлози процесуалне целисходности такође нису довољно убедљиви да би ce због њих стварала конструкција колективних кривичних дела. Међутим, постоји један други разлог који оправдава третирање колективног кривичног дела y виду заната као јединственог кривичног дела. Овај разлог лежи y квалитативној разлици која постоји између колективних кривичних дела y виду заната и обичних кривичних дела. Специфичност колективних кри- вичних дела y виду заната састоји ce y томе што код њих постоји један посебан субјективни елемент — поступање y виду заната, који претпоставља постојање претходне одлуке да ce попављањсм извр- шеља кривичног дела y питању створи за учиниоце извор прихода. На том субјективном моменту, тј. намери да ce дело понавља како би ce тиме створио извор прихода, и лежи тежиште инкриминације односно строжије кажњивости код кривичних дела y виду заната. Међутим, баш са гледишта тог елемента сва појединачна извршења појављују ce као етапе y остварењу јединствене намере, y чему и лежи битна разлика између колективног кривичног дела y виду за- ната и више пута поновљеног извршења извесног простог кривичног дела. Ако je, дакле, код кривичних дела y виду заната кажњив баш тај „занат“ односно вршење тога „заната“, онда je разумљиво да свако појединачно извршење неће претстављати засебно кривично дело, већ ће сва заједно претстављати логичко и правно јединство, при чему број појединачних извршења може имати утицаја само приликом одмеравања казне.Несумњиво je да су оправдани и разлози за мишљења о по- стојању реалног стицаја кривичних дела y виду заната, утолико пре што кривично дело y виду заната постоји y оним случајевима када je учинилац испољио намеру односно спремност да понављањем дела себи створи извор прихода, те као такво може постојати и кад je дело извршено само једном, јер иако je понављање вршења дела најизразитији доказ намере односно спремности учиниоца да дело и даље понавља, ова намера односно спремност ce може утврдити ииз других чињеница. Међутим, ипак ce мора узети да наш Кри- вични законик допушта да ce више појединачних извршења могу сматрати као јединствено колективно кривично дело y виду заната, с обзиром на то да Законик y одговарајућим одредбама (например y чл. 258 ст. 3) употребљава израз „Ко дело... врши y виду за- ната..указујући изразом „врши” да има y виду трајно односно више пута понављано вршење кривичног дела y питању.Ако ce усвоји ово гледиште, тј. да сва појединачна извр- шења сачињавају једно a не стицај кривичних дела y виду заната, 



226 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАонда je потребно да ce утврди каква дела могу улазити y састав једног јединственог колективног кривичног дела, тј. морају ли то бити само иста дела или могу бити и разне врсте једног кривичног дела. Правна логика као и разлози правичности нужно захтевају прихватање другог гледишта, које je прихватио окружни суд y гор- њем случају. Ако кривично дело преваре y виду заната из чл. 258 ст. 3 обухвата све појединачно извршене преваре, не види ce разлог због кога би оно обухватало само крупније преваре, док би ситне преваре образовале ново дело y стицају са овим првим. Неубедљив би био аргуменат да ст. 3 чл. 258 Кривичног законика упућује на ст. 1 истог члана те да само дела из овог става могу сачињавати ко- лективно кривично дело преваре y виду заната, јер ce ово упући- вање односи на опис кривичног дела преваре уопште, који je дат y ст. 1 чл. 258. Како чл. 259 говори такође о кривичном делу преваре прописујући блаже кажњавање y случају када je y питању ситна превара, то ово дело не претставља неко ново; квалитативно разли- чито кривично дело, већ само блажу врсту истог кривичног дела. Стога je сасвим разумљиво, да и ова дела могу улазити y састав кривичног дела преваре y виду заната поред дела предвиђених чл. 258 ст. 3 Кривичног законика.Супротно гледиште би и са разлога правичности било неодр- живо, јер би према истоме кривац који y виду заната поред крупних врши и ситне преваре одговарао за два кривична дела y стицају, док би онај који y виду заната врши само крупне преваре био y по- вољнијем положају, јер би одговарао само за једно кривично дело.Из изложеног излази да y случају када je неко лице y риду заната извршило више превара и то како оних из чл. 258 ст. 1 Крн- вичног законика, тако и оних из чл. 259 ст. 1, — постоји само једно кривично дело. и то колективно кривично дело преваре y виду за- ната из чл. 258 ст. 3 Кривичног законика.
Мирослав Ђ. Ђорђевић

ВОЂЕЊЕ УПРАВНОГ СПОРА ПРОТИВ АКТА ДОНЕТОГ ПО ПРАВУ НАДЗОРАУ прошлом, првом броју „Анала“ објавио je занимљив случај под горњим насловом П. Димитријевић.Хтео бих да поводом овог случаја учиним две кратке напомене.Најпре, мислим да треба истаћи велику чисто правничку вред- ност одлуке Врховног суда. Начин на који je Савезни врховни суд решио питање издвојивши прави циљ и идеју управног судства на- супрот свим формалним аргументима претставља леп пример ве- штине тумачења и њене важности. To доказује висок квалитет Ha­mer судства, a истовремено и познату чињеницу да je улота судства



СУДСКА ПРАКСА 227изванредно велика за право. Образложење овога би тражило шире излагање но што ми овде можемо учинити, али треба истаћи саму чињеницу.Задржаћемо ce мало дуже на другој напомени. Савезни вр- ховни суд сматра да ce управни спор може покренути само y елу- чају да надзорни орган донесе ново решење. To je оправдано. Али он није узео y обзир да je странка која ce обратила надзорном ор- гану била y оправданом очекивању да ће надзорни орган стати на н,ено гледиште и да je очекујући то могла пропустити рокове за по- кретање управног спора. Међутим, може ce узети за целисходније да странка, пре но што пође на управни спор, претходно исцрпи сва средства унутар саме управе да њене акте учини законитим. To би значило да би странка, поступајући друштвено и правно целисходно, дошла y неповољан положај. To би, опет, изазвало нужност да странка, ако жели да употреби средство управног спора, мора пара- лелно употребити и тужбу управном суду и претставку надзорном органу, a ово би, опет, изазивало упоредан рад оба органа. Такав упоредан рад би могао довести и до различитих решења њихових, a онда би ce морало решити питање које од тих решења треба да ce примени.Због свега тога би став Савезног суда био употпуњен и прет- стављао изграђен систем ако би ce сматрало да, y случају кад над- зорни орган ћути или донесе одлуку да претставку одбаци, странка има право да y разумном року поднесе тужбу управном суду, иако je пропустила нормалне рокове за тужбу. Тиме би ce омогућило да y највећем броју случајева управа добије могућност да сама исправи своје акте и да управни суд интервенише само кад je заиста по- требно, као што би ce избегла могућност двоструког поступања y истој ствари. Поред тога, не може ce спорити да ћутање надзорног органа, као и његово одбијање претставке, ипак претставља једну нову и важну чињеницу, која, додуше, није исте вредности као ново позитивно решење, али која je ипак толико важна да може иза- звати продужење рока за покретање управног спора. Законитост и интереси грађана тиме би били y потпуности заштићени, y истом духу y коме je већ став Савезног врховног суда. ТЈЈто ce тиче ду- жине самог рока, довољна je, мислимо, ознака да он треба да буде разуман. У случају одбијања претставке, рок би могао бити нешто краћи но што je нормалан рок за подношење тужбе, a текао би од дана обавештења о одбијању; y случају ћутања, тај исти рок би текао од оног тренутка кад ce разумно могло очекивати да ce прет- ставка или одбаци или донесе ново решење о њој.Др. Радомир Лукић



ПРИКA3 И
Emanuele Morselli: LA PARAFISC ALITA, Lisboa 1952, 52 p.Парафискалитет je релативно hob појам који ce y доктрини појавио пред сам рат. Очинство можда и над самим термином али извесно над првим медитацијама о парафискалитету припада писцу ове брошуре Морселиу, реномираноме професору финансија y Фе- рари (Италија).Иако ce као феномен почео нагло развијати y финансиској пракси многих савремених држава, y науци о финасијама тај нови појам, који ce такорећи „мистериозно издвојио из традиционалних финансија“, још није нашао адекватно место, нарочито не y уџбе- ницима. М. je његов усамљени теоретичар и заточник.Брошура — уствари два лањска ауторова предавања на Уни- верзитету y Лисабону — само су наставак научне полемике коју М. води већ више година са онима који са скепсом гледају на неминовност једне посебне теорије о парафискалитету. Међу овима je канда најупорнији проф. Laufenburger (Париз) који за М. тезу каже да je „заводљива“ са интелектуалног гледишта, али „не- употребљива“ на плану стварности (Revue de science et de législation financières, No 2, 1951). Међутим баш y земљи y којој je нова теорија y научном свету наишла на тако слаб одзив, y Француској, М. je добио задовољење. Шуманов инвентар финансиске ситуације (1946) — дело финансиских практичара — истакао je сав значај парафи- скалних прихода y привредном систему Четврте републике.Лисабонска предавања не садрже y суштини ништа ново ни више од онога што je М. већ рекао о парафискалитету y својим ранијим публикацијама из 1938 и 1943; уколико, разуме ce, материја није допуњена новим проверавањима и истанчана последњим репликама.Историске форме парафискалитета М. види већ y Наполео- новом „domaine extraordinaire“ и, доцније, y ванредним буџетима. Анекси, као негација принципа буџетског јединства, исто су тако преседани и претходници парафискалитета. Али нове форме y фи- нансиској организацији државе јављају ce услед трансформација y њеној политичкој и економској структури. Дубоке промене настале после Првог и нарочито Другог светског рата y циљевима и теретима савремене државе допринеле су да она своју администрацију резер- више искључиво за функције од највишег политичког значаја (на- родна одбрана, спољни односи, унутрашњи ред). Ове пак функције, озбиљие и саме по себи скупе, не допуштају држави да регулисава нове задатке y друштву, економске и социјалне, који ce y све већој мери последњих деценија појављују. Извршење њихово држава по- верава посебним организацијама, самосталним институцијама, које или сама ствара или накнадно признаје, и којима утврђује границе фискалне власти саображавајући je својој сопственој као и привиле- 



ПРИКАЗИ 229гијама комуналних тела. Ти нови „парафискуси” располажу само- сталним средствима, дажбинским или другим (котизације, доприноси, таксе) који имају своје карактеристике:a — таква средства не улазе y буџетску масу прихода државе односно комуне; они ce јављају као приходи тих ауто- номних институционалних тела; таква примања не потичу од свих финансиски способних појединаца, него само од чланова друштвене групе повезане заједничким интересом (економским, социјалним, верским); обавезност плаћања која и код њих по- стоји није, међутим, политичке већ моралне природе; парафи- скални извор претставља „економски“ фискалитет, новчано да- вање са противпримањем, за разлику од „политичког“ фиска- литета: принудног плаћања без противуслуге, код класичног пореза;б — парафискални извори су увек дестинирана средства; они служе постизању одређеног економског или социјалног циља; њима располажу односна децентрализована тела, без об- зира да ли ce њихова наплата врши преко сопствене органи- зације или посредством државне фискалне администрације;в — парафискална средства не подлежу непосредно др- жавном пореском законодавству; ово ce односи на финанси!е територијалних тела — a парафискалитет спада y финансије нетериторијалних тела.Парафискалитет изазива буџетску децентрализацију, y којој проф. Laufenburger види основну слабост парафискалне теорије, јер уместо једног сада ce добивају три буџета: политички, инвестициони (Француска!) и социјални, чиме je разорено једно од класичних бу- џетских начела, a што претставља, например y Француској, супрот- ност снажној тенденцији за установљавање монолитног буџета. Томе насупрот, парафискалну децентрализацију М. сматра нужном мером којом држава решава финансиски проблем проширења својих еко- номско-социјалних циљева. М. иде мното даље, уместо јединства бу- џета тражи јединство финансија; принцип који сматра тлавнијим од првог и јединим који са научног гледишта нешто значи, ... „је- диним који не подноси изузетке од стране законодавства, ако ce неће да од тога трпи хармонија свих економских закона y финанси- јама”. Стварање аутономних буџета наравно не значи изигравање контроле државе над тим „допунским“ финансијама, како их М. још назива. Контрола и може и мора да постоји; питање je само како je организовати.Осим y отступању од буџетског јединства специфичност пара- фискалитета лежи и y новом принципу расподеле терета на кори- снике услуга аутономних институција. Теорија расподеле изграђена на економском начелу do ut des, коja ce данас не примењује код фи- скалних пореза, постаје — напротив — база за репартицију парафи- скалних терета. Ново начело правичне расподеле нема ничег зајед- ничког са пореском способношћу корисника услуге, као што je код традиционалног пореза; y институционалним финансијама прераспо- дела терета полази од принципа солидарности. За разлику од поли- тичког пореза који ce размешта y оквиру националног (комуналног) колективитета, парафискални ce расподељује y опсегу односне друштвене групе која je установу формирала. Парафискални порез je само метод „одузимање средстава од једне групе обвезника да би била предата другој категорији лица, која y односу на- прву мани- фестује извесне везе одређене природе збот којих ce прва катего- рија сматра мањевише обештећеном за жртвукоју je поднела“: дакле алтруистички принцип.



230 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАПарафискалној теорији, која ce односи и на приходе и на расходе, на шта М. скреће пажњу (стр. 34), најбогатији материјал пружило je привредно законодавство Француске. У једној студији на коју ce позвао и М. (Statistiques et études financières, No 14/1950) приказан je комплекс парафискалних установа y Француској, како их je пописао Шуманов инвентар. Парафискални приходи подељени су према својој намени y три групе:I — Порези и доприноси наплаћени преко финансиских органа државе y корист одређених јавних установа и'завода финансиски аутономних. Реч je о „таксама“ које наплаћују: пољопривредне коморе, берзе и трговачке коморе, Интерпро- фесионални завод за житарице, морске луке, и др.II — Доприноси које плаћају извесна производна преду- зећа својим професионалним организацијама y сврху унапре- ђења односних привредних грана (текстил, кинематографија, Национални шумски фонд и др.).Примања y рубрикама под I и II сматрају ce економским парафискалитетом.III — Котизације и доприноси којима ce обезбеђује функ- ционисање социјалне заштите (соц. осигурање).Овде je реч о социјалном парафискалитету, типу који je данас, бесумње, најинтересантнији, не само што je као друштвена појава новијег датума, него и по свом финансиском ефекту. У 1950 y Фран- цуској je „економски“ парафискалитет износио око 70 милијарди франака, док je „социјални“ премашао 990 милијарди. Мада соци- јално осигурање на први поглед претставља чисту парафискалну категорију, ипак je y доктрини око њега највише дискусије вођено; о њему je М. оштро полемисао и на конгресу Међународног инсти- тута за јавне финансије (1950).Парафискалитет je још недовољно обрађен проблем y науци о финансијама. О њему ће ce тек писати, што je извесно јер свако- дневни живот га носи y себи. To je хетерогена материја која ce по- јављује y разним видовима, зато ју je засада тешко подвести под опште теориске формуле. Заслута je проф. Морселиа да je тај нови феномен y финансијама међу првима запазио (појава не ретка y фи- нансијама: није ли Нојман „први пронашао“ допринос?). Ова бро- шура, која je покушај кристализације нове супстанце y финанси- јама, корак je ближе коначном признању једног термина и једне теорије за коју ce један научник бори врло убедљиво и одважно.
Др. Јован Ловчевић

Bruno Moll: PROBLEMAS MONETARIOS CONTEMPORANEOS. Lima 1951, 274 p.Бивши познати професор Универзитета y Лајпцигу, протеран из Немачке за време Хитлера a садашњи професор Универзитета y Лими, издао je приликом четиристогодишњице тог Универзитета ову књигу y којој je сакупио поред главног садржаја своје књиге La Moneda (три издања, 1938, 1946 и 1949) серију својих, већином већ y разним ревијама Латинске Америке на шпањолском језику објав- љених новијих расправа y којима je систематски обрађивао разно- врсна савремена новчана питања, тако да ce no његовим уводним речима може књига сматрати допуном књиге La Moneda, те дакле једном целином. Стога je изоставио разне расправе које су биле пригодног значаја те немају трајне вредности Његове предратне не- 



ПРИКАЗИ 23Ïмачке расправе из подручја финансија и политичке економије, на- рочито из теорије новца, не наводим, сматрајући их познатим.Књига садржи 20 расправа, подељених на 9 поглавља. Нека су поглавља замишљена као заметак самосталних књига те су од оп- штег интереса, док je неколико y тешњој вези са перуанским фи- нансијама и новчарством, али опет и y њима обрађује питања од оп- штег значаја a занимљива и за нас, јер je и Перу y последњем тре- нутку остварио стабилизацију новца 1930 те дошао убрзо y сличне тешкоће као Југославија 1931. Актуелност књиге произлази напри- мер из осмог поглавља са насловом „Будућност финансија и могућ- ност финансирања једног Tpeћеr рата“.Као присталица етичког правца y политичкој економији те стваралац „логичке теорије новца“, Мол сматра y књизи о новцу, обрађеној y 1 поглављу Суштина новца, као новац покретну ствар, из- дату од јавне организације (или централне банке), исковану или означену са сврхом да служи као опште средство плаћања. Тиме његова дефиниција обухвата и лоши, дегенерисани новац, али од доброг новца тражи још да ce не само замењује y датом тренутку за употребна добра, него да претставља или барем јемчи одржавање одређене вредности. Вредност новца зависи углавном од субјектив- них процена публике те ће ce одржати док ce no мишљењу и про- цени публике, нарочито купаца и продавалаца, одржава нада да ће последњи ималац новца постићи директну или индиректну „сатис- факцију“, наиме y облику новчане материје саме или заменом за добра или услуге од вредности. Од пресудне je, дакле, важности ко- начна вредност новца, дакле „конверзија“ или „стварна сатисфак- ција“. На овај начин његова теорија о новцу склона je измирењу две главне супротне теорије о новцу, металистичке и номинали- стичке.У данашњим приликама не тражи увођење златне валуте, по- готово са златом y оптицају, јер за то нису испуњени услови — сло- бодна међународна трговина без државне интервенције y привреди — те додаје да je данас немогуће пророковати хоће ли ce икада такво стање остварити. Већ y овој књизи наводи потребу за златом нарочито y међународној трговини као средства за регулисање нов- чаног оптицаја и кредита. Искључењем злата отпада средство — скала за утврђивање количине новчаног оптицаја и кредита, јер практично нема оваквих средстава за регулисање количине плате- жних средстава „у хармонији са здравим и идеалним потраживањем привреде“. Стога одбацује као скале индексе цена, количину ескон- тираних меница y емисионој банци, њену есконтну стопу, количину издатих благајничких бонова, обим производње и обим запослења. Злату, дакле, приписује задатак регулатора количине новчаног оп- тицаја и кредита, иако за папирни новац нема конвертибилитета.После расправе о ситном новцу одбацује биметализам и сре- брну валуту, самовласне (арбитрарне) девалвације (типа Енглеске 1931, САД 1933) као непоштене, осуђује девизну контролу као знак неке слабости новчаног система која увек прикрива неку новчану депре- цијацију те упркос својој етрогости ипак не дозвољава увек доследно спровођење; даље одбацује „дегенерисани“ папирни новац, припису- јући његову депрецијацију не некој привременој неизједначености платног биланса која ce може отстранити разним мерама, него пре- тежно фискалној инфлацији којом држава приграбљује y облику разних зајмова и папирног новца све већи део народног дохотка a y тежим случајевима и народне имовине.Мол још одбацује „рад“ као замену новца, док о новцу y со- цијалистичкој држави мисли да би оваква држава могла бити и без 



Ï3Î АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАњега, наводећи притом да je y СССР-у новац ипак опет стекао функ- цију код куповања потрошних добара и давања кредита држави. На крају књиге о новцу помиње још укратко послератне новчане про- јекте из 1943/44 који су завршили победом умерених металиста над антиметалистима.Питању злата посвећена je y II поглављу расправа БудуКност 
злата, y којој истиче преимућство злата, али признаје и лоше по- следице несразмерне расподеле његове. Сматра немогућим да злато изгуби сваку вредност y новчаној политици иако би прешло y цело- сти y САД, што сматра фантастичним. Ако би јединствена светска социјалистичка држава хтела деградирати злато, одузевши му све функције, ипак би имала y том случају да решава прво много оз- биљније проблеме.У Ш поглављу Инфлација и дефлација набраја разне из- воре инфлације, пре свега фискалне, разликује арбитрарну девал- вацију од нужне која само потврђује већ настале губитке те није тако неправедна као арбитрарна, док y трећој расправи брани де- валвацију енглеске фунте из 1949 као вишемање оправдану (из мо- нетарних разлога) за разлику од арбитрарне из 1931 коју строго осу- ђује због непоштености и врло сумњивих резултата.IV поглавље Новчани проблеми y Перу садржи 4 расправе, једну већу о новчаном систему, нарочито о питању стабилизације из 1930 по Кемереровом предлогу, другу о инфлацији којој je узрок го- тово искључиво финансирање државних потреба кредитима еми- сионе банке, трећу о последњој новчаној реформи из 1950 којом je био одбачен дугогодишњи званични курс долара од 6.50 сола те су сада извозници почели примати 55% девиза y облику девизних цер- тификата, док je курс долара „остављен слободној игри понуде и тражње y оквиру слободног тржишта.“ Истовремено je престало и свако задуживање државе код Централне банке. I-асправа о коти- рању долара обрађује за Перу важно питање откупа злата домаће производње од стране Централне банке, као и питање последица по- већања новчаног оптицаја услед овог откупа. Поставља ce и питаље забране извоза злата. Ово je питање од значаја и за друге државе- произвођаче злата.V поглавље о Контролама расправлаа y три чланка пре свега о контроли цена која може имати за сврху заштиту произвођача или потрошача. По Моловом мишљењу немогуће je избећи инфла- цију стабилизацијом цена и плата. О контроли девизних курсева која je y време од 1931 до 1948 била главна монетарна појава држи да je поред своје строгости и ради својих бројних сметња само сма- њила обим спољне и светске трговине, мада je донекле постигла циљ да ублажи или барем прикрије новчану депрецијацију и инфлацију те одгоди девалвацију. Као један од главних задатака Међународ- ног фонда сматра баш укидање свих монетарних и сличних пре- прека које коче међународну трговину. Расправа о такозваним про- тивинфлационистичким средствима набраја разна оваква средства која ce предлажу као превентивна или репресивна. Мол уместо свих тих средстава предлаже: не служити ce инфлацијом, снизити др- жавне расходе y највећем могућем опсегу и покривати те расходе са порезима увек кадгод ce ради о редовним и нерентабилним рас- ходима.У VÎ поглављу Банкарски проблеми Перуа обрађује питање индустријализације земље, нарочито учешћа банака y индустрији. У VII поглављу Такозвани послератни моментарни проблеми ра- справља прво о послератним монетарним предлозима (писано 1943) 



ПРИКАЗИ 233који могу увести само или златну валуту или дириговану папирну валуту или комбинацију обеју. Друти чланак „Послератно доба и монетарне илузије“ (из 1944) одбацује нови или револуционарни нов- чани систем, како биметализам тако и чисти папирни новац, али пориче и могућност једног здравог монетарног система.Врло занимљиво je и VIII поглавље са јединим чланком о Бу- 
дућности финансија и могуНностима финансирања једног Трећег 
(светског) para. Ту пребацује нашој науци да ce недовољно бави размишљањима о будућности финансија. Желећи наравно избећи „Трећи рат“ испитује монетарни и финансиски положај појединих нација за случај мира и рата, даље да ли ће ce одржати y већини држава постојећи економски систем или ће то бити капиталистички систем или ће то бити капиталистпчки '—"гем са опсежном држав- ном интервенцијом са неким знацима државног социјализма. какав ће бити развитак валута и нарочито бретон-вудских новчаних спо- разума, као и развитак контроле девиза цена и спољне трговине. Нарочито je занимљиво питање: je ли могуће y Трећем рату знатно повећати без тежих социјалних последица „пореску експроприја- цију“ која ce показује већ данас y „алармантним“ пореским стопама те je ли могуће повећати обим државних дугова онако као y дру- гом рату, али без опасности за финансије.Неједнаку расподелу злата сматра свакако за лош знак за бу- дућу монетарну стабилизацију, исто тако све већи пораст државних расхода нарочито за социјално-политичке сврхе, одржавање пуне запослености и наоружавање, јер je буџетска равнотежа предуслов сваке стабилизације. Нарочито иступа против мишљења да je рат са наоружавањем најбољи јемац пуног запослења. Затим проучава могућност повишења постојећих пореза или увођења нових, којима y многим државама више нема места. Стога нико не може сигурно израчунати способност великих држава да плате нове порезе y слу- чају великих (ратних) потреба. Повећање државних дугова ван сумње изазива опасност иифлације, y послератно доба пак пораст државних расхода за службу ових дугова који ће тражити по- већање пореског терета или снижеље државних расхода. Резултат je „дубоки песимизам“, опасност државног банкротства и инфлације. Уништење финансиске базе може проузроковати и уништење базе сваке привреде, нарочито капиталистичке.Последње (IX) поглавље обрађује y четири чланка разне Чу- 
вене- монетарне писце, наиме Г. Ф. Кнапа, Хјалмара Шахта и ње- гову нову књигу „Више новца — више капитала — више рада“ те на крају „Привредни свет J. М. Кејнза и стварност“ y коме додуше признаје оригиналност разних његових предлога, али упозорава и на опасност њиховог извођења, јер могу према околностима y пракси довести до инфлације.Видимо дакле да Мол тражи y монетарним питањима свуда на првом месту „здраве финансије“, те избегава као присталица либе- ралних теорија сва могућа ограничења и контроле, препуштајући углавном привреду слободном деловању економских закона. Иако je књига писана делимично за Перу, ипак ће пружити сваком нашем читаоцу много интересантних података и озбиљних размишљања.Књизи je додата на крају и богата библиографија Молових ра- дова на немачком као и на шпанском језику како y књигама тако и y 17 разних економских часописа Латинске Америке.

Др. Владимир Мурко



И-S АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТА
André Marchai: ECONOMIE POLITIQUE ET TECHNIQUE STATI­

STIQUE. III êd. 1948, 340 p. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris.Сврха овоме раду je, према аутору: „...да ce ce изложи што je могуће јасније и простије статистичка техника уколико ce при- мењује y политичкој економији“ (с. 3).Према аутору статистика није наука већ једна од метода ко- јима ce служе економисти поред других метода: индуктивне и де- дуктивне.У уводу аутор даје кратак историјат статистичке праксе и науке. Том приликом учинио je једну грешку тврдећи да je Schmei- zel, немачки профееор Универзитета y Јени први употребио придев „статистички“ y својим предавањима држаним 1723/24 под насловом „Collegium politico-statisticum“, док je уствари први употребио при- дев „статистички’1 1672 г. тј. 51 годину пре Schmeizel-a, Helenas Po­litanus y свом раду: „Microscopium statisticum quo status imperii Ro- mano-germanici repraesentatur“. Затим указује на везу између ста- тистике, економске науке, економске методе и економске политике. Истиче да je, како за економску науку, тако и за економску поли- тику неопходна обимна, исцрпна и прецизна статистичка докумен- тација, која омогућује анализу економског живота и предвиђања.У првом делу — статистика, наука, метода, економска поли- тика — аутор долази до следећих закључака. У погледу економске науке: да je статистика применљива y политичкој економији с обзи- ром на природу економских чињеница, које су доступне квантита- тивном изучавању, што води унапређивању економске науке; да ста- тистика мења карактер политичке економије, која je, услед недо- вољне примене статистике, због њене несавршености, била „концеп- туелна“ наука, na je затим, услед примене статистике, због огромних напредака, постала опсервациона наука; да статистика не апсорбује политичку економију, јер ce она (статистика) примењује на чиње- нице без међусобне везе, не успостављајући, већ само верификујући каузалне односе, које утврђује наука. У погледу економске методе: да je неопходно да ce, поред статистике, употребљавају и друге ме- тоде: индуктивне, као што су историја за дескриптивно изучавање прошлости, анкета, монографија и опсервација за дескриптивно изу- чавање садашњости, и дедуктивна метода. У погледу економске по- литике: да je статистика корисна и индивидуалистичко-либералном режиму и мимо аргумената који ce наводе противу њене употребе као што су: аутоматски механизам цена, који, кроз понуду и тражњу регулише производњу, пословна тајна која не дозвољава уво- ђење статистике и отсуство интервенције y привреди. Што ce тиче првог аргумента — аутоматског механизма цена — аутор ставља стедећи приговор: цена делује a posteriori. „Она сигнализира хипер- продукцију када она претставља опасну претњу; она сигнализира оскудицу извесних добара, када je потрошња престала да буде за- довољена. Она je последица неравнотеже. Она свакако спречава да ce ове неравнотеже устале, да постану перманентне“ (с. 43). Што ce тиче другог аргумента — пословне тајне — аутор ставља следећи приговор: „Зар ce није успело y САД, a нарочито y Шведској, да ce, помоћу извесних мера, помири начело пословне тајне са увођењем статистике. Интерес предузећа може бити врло добро сачуван пу- бликованзем глобалних профита, глобалне производње y једном да- ном сектору привреде. Постоје средства, која руководиоци стати- стике познају добро да прикупљена обавештења не повређују по- словну тајну. Наведимо генијални проналазак y Лионској области 



ИРИКАЗИ 235који ce састоји y стављању y једну кутију, од стране сваког преду- зећа, анонимних пријава; најважнија од њих могу, по вољи, давати y одломцима њихове пријаве, да би избегли да буду лако иденти- фикована“ (с. 44—45). Што ce тиче трећег аргумента — отсуство интервенције y привреди — аутор ставља следећи приговор: држави, иако не интервенише непосредно y привреди потребне су статистике да би могла оправдати своју пасивност y економској области и да би ce могла бранити од тражења заинтересованих привредника; да би створила опште оквире y којима ce крећу индивидуалне делатно- сти; да би могла увести порезе на приходе предузећа и појединаца и да би могла водити трговинске преговоре са страним државама; да je статистика неопхЈдна y монополском, етатистичком режиму из два разлога: први je разлог: отсуство аутоматског механизма цена услед чега ce статистчка намеће, други je разлог: неопходност ста- тистике y диригованој економској политици.У другом делу — статистичка документација и њена вредност код прикупљања података — аутор изучава проблем централиза- ције и децентрализације органа статистичке службе: добре стране једне и друге и метдовити, француски систем; главне изворе стати- стичке документације; општа начела статистичке нотације и методе прикупљања података и централизацију опсервација; старе и ско- рашње резултате; ионтролу извора, узроке грешака приликом скуп- љања података; објективне и субјективне тешкоће код пописивача и информатора и приликом упоређивања статистичких података и контроле резултата; груписање по серијама и методе статистичкога претстављања, табеле и графиконе и класификацију графикона.У трећем делу — статистичка техника — аутор изучава стати- стичку анализу и њена средства: рад на упрошћавању који ce обавља путем „средина“ (аритметичке: просте и пондерисане, гео- метриске, медијане и модуса), рад на прецизирању (симетрија, ди- симетрија и дисперсија) и рад на дисоцијацији; разне врсте варија- ција: случајне, сезонске, цикличке и дуготрајне и техника рада на дисоцијацији; затим статистичко упоређивање: варијација (корела- ција и зависност) и величина (регресија); најзад статистичко пред- вићање и то са теориског аспекта: могућности предвиђања, врсте предвиђања (статистичка и економска предвиђања, аутоматска пред- виђања и економска дијагностика), еволуција метода предвиђања; са техничког аспекта: покушаји пре рата и зачетци статистике, метода генералног индекса, методе „барометра“, чисто статистичка метода института y Харварду и метода релација функција Вагемана, си- стеми предвиђања y модерној екбномској науци (комплексна исто- риска метода Lescure-a, економска дијагностика Sauvy-a и методе „модела“ — Hansen, Samuelson, Kaldor, Lundberg, Tinbergen, Vincent).Аутор y свом раду доноси закључак y погледу употребе мате- матике y статистици и y погледу статистичке службе. У закључку y погледу употребе математике y статистици он истиче да ce y првој фази свог развитка статистика састојала y прикупљању података и израчунавању средњих вредности и индекса, те није постојала опасност да ce изгуби додир са стварношћу. У другој фази свог развитка статиетика ce састоји y употреби компликованих матема- тичких операција y сврху анализе и предвиђања, те услед тога на- стаје опасност да ce изгуби додир са стварношћу. Уколико je и y првој фази било потребно да ce располаже са исправним подацима. утолико je y другој фази то још потребније. „Прецизност резултата je донекле везана за прецизност података на којима ce ради. Методе рачуњања, математички непогрешно, неће никада успети да компен- зирају непрецизност првобитних података. Под привидном ригуро- 



236 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАзношћу она ће само повећати грептке учињене y почетку.“ (с. 356). Закључак y погледу статистичке службе y Француској je непово- љан: једни подаци су оскудни и делимични, други подаци су непо- уздани, трећи подаци нису довољно периодични a извесни подаци недоетају (о друмском саобраћају, народном дохотку и народној имо- вини). Закључак y погледу међународне статистичке службе je: да би ce обезбедила неопходна једнообразност статистичке процедуре, која би омогућила упоредљивост података, анализу и предвиђања, потребно je формирати међународни статистички орган коме би били задаци да оријентише националне статистичке службе y љи- ховом раду дајући им дефиниције, моделе табела, итд.; да прима податке и опомиње y случају неиспуњавања преузетих обавеза и да „третира“ необрађене податке y cbdxv анализа. „Овај напор око једнообразности не треба, далеко од тога, да има за последицу да сроза националне службе на субалтерну улогу, која би убила y њима дух иницијативе и довела до кристализације метода. Оно што je омогућило велики напредак остварен од пре педесет година y ста- тистичкој материји, то je слобода остављена научницима и ортани- змима за изучавање, да воде рачуна, y мери y којој сматрају да je оправдано, о поукама искуства и праксе који једини стављају на видело недовољност употребљених метода и сугерирају побољшање. Требало би дакле, да би свака нанија била слободна, с једне стране, да изради, на начин на који јој ce свиђа, методама које су јој свој- ствене, статистике за које има лични интерес, с друге стране, да „дублира“, методама које би сама изабрала, статистике, чија јој je израда, као што смо рекли rope, била наметнута y општем инте- ресу“ (с. 330).Материјал рада je распоређен природним редом и сразмеран je одговарајућој важности изучаваног проблема. Ми бисмо учинили само једну замерку y погледу груписања материјала: други део — статистичка документација и њена вредност — ставили би y трећи део — статистичка техника — и то y прву главу пре статистичке анализе, с обзиром да он претставља прву фазу статистичке тех- нике. Стил je јасан и логично повезан. Свака математичка опера- ција je рашчлањена и објашњена излагањем радњи које следују једна за другом те je на тај начин рад учињеи приступачним и чи- таоцима мање упућеним y математику.Било би врло корисно да ce овај рад преведе како би могао да поспужи и најширим круговима економиста. Др. Јован Савић



ПРЕГЛЕД ЧАСОПИСА
Archiv für die civilistische Praxis, Tübingen, 4. Heft, Februar 1953. 

— Zunft: Границе повратне силе y грађанском, праву и y грађан- 
ском. поступку. — Аутор истиче непрестану актуелност питања по- вратне силе y области грађанског, трговинског, радног и процесног права, као и чињеницу да правна теорија и судска пракса y реша- вању појединих питања често не поклањају довољно пажње овом питању. У овом чланку писац обрађује питање повратне силе y гра- ђанском праву и грађанском поступку. Своје излагање je поделио y четири дела, и то: а) границе повратне силе закона, б) границе по- вратне силе правних послова — једностраних правних послова гра- ђанског права и једностраних процесних радњи, и двостраних прав- них послова; правних послова којима ce преноси стварно право и правних послова којима ce преноси облигационо право; в) реалних аката, и г) административних аката. Писац напомиње да код прав- них послова и административних аката постоји могућност да ce ума- ње последице повратне снаге, да ce ограниче или да ce уопште искључе. — Meyer: Правна природа противуречја према § 48 II За- 
кона о браку. — Neumayer: Треба ли ревидирати немачко међуна- 
родно право о деци? — Scheuerte: Студија о процесној тактици. — Писац сматра да je процесна тактика један од оних правних про- блема код којих пажња коју им наука посвећује не стоји ну y ка- квој сразмери са њиховим научним и практичним значајем. Детаљно излаже значај процесне тактике и питања која ce y њој појављују као важна (изненађење, положај странке, симпатија и антипатија, утисак, иронија, сарказам, хумор, и остали акти тактике као вољни акти судије y првом реду). Писац разликује процесну тактику y ши- рем и ужем смислу. Придаје нарочити значај и подвлачи перспек- тиву даљег развоја процесне тактике y ужем смислу. Према писцу појаве процесне тактике несумњиво могу да образују предмет посеб- не науке, са посебним системом и својим основним принципима. На- ука о процесној тактици била би део правне науке. Притом би ce, као помоћним наукама, служила логиком, психологијом, социологи- јом и другима. — Alebrand: Једна анктеа о имовини брачног имовик- 
ског npaea. — Mezger: Може ли оставилац искључити наследника од 
права преноса наслеђеног права? — На крају часопис доноси беле- шке и приказе најновијих дела из области грађанског права, поро- дичног и трговинског права.

Михаило СтупарFinanzarchiv, Tübingen, Band 13/Heft 4, 1952. — Prof. Hans 
Peter: Sozialstruktur und Wirtschaftsablauf. Скица o утицају дру- штвене структуре на економске феномене као: размену, систем цена, уравнотеженост y привреди и др. — Prof. Hany a Ito: Japans öffent­
liche Finanzen 1931-1952. Солидан чланак о финансијама Јапана y 



238 ABLA. £И ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАтоку две последње деценије (доста табела из области буџета, пореза и зајмова); са подацима: о методима финансирања рата на Истоку (учешће пореза y ратним расходима једва 10%), о ванредним поре- зима на имовину после рата, замени новца, аграрној реформи, уки- дању пбродичних концерна (zaibacu) и др. Напуштање и тамо на- чела буџетског јединства: поред главног буџета постојало je и до 40 ванредних (за државна предузећа, железнице, државне дугове и др.). — S. J. Niefeld: The Development of the Budget System of the 
United States. Кратак приказ еволуције буџетског система САД, од његовог енглеског порекла до данашњег законодавства, заснованог на буџетској реформи од 1921; са указивањем на проширену надле- жност буџетског бироа Претседника САД. — Lore Poschmann: Die 
Ordnungssteuern. Напуштањем y новије време либералистичког прин- ципа laissez-faire“, јавне финансије све значајније преузимају ре- гулирајући улогу y привреди. Писац истражује какав je задатак y том погледу додељен порезима, те констатује појаву новог пореско- правног института — нефискалног пореза, различитог од традицио- налног. Док je causa овог последњег потреба за средствима a циљ остваривање прихода, дотле je разлог увођења нефискалног пореза постојање „нежељених привредних и друштвених“ ситуација по- јединца (групе, друштва) a циљ коректура њихова. Нефискалне да- жбине, без поменутих класичних ознака, претварају ce y акта адми- нистрације чије je извршење из техничких разлога поверено фис- калном органу. У чланку ce посматрају карактеристике нефискалних пореза (Ordnungssteuern). — Prof. Wilhelm Andreae: Die Kartelle als 
Ordnungsfaktor. Излагање који ce циљеви привреде којим формама картела постижу и залагање за њихово оснивање као „неопходног'4 фактора y организовању националне и светске привреде дана- шњице, но без уништења ситног и средњег предузећа; уз констата- цију да картели за потрошача нису штетни. — Prof. Gerhard Weis­
ser: Heranziehung von Genossenschaften zu Gewinnsteuern. Код прет- стојеће пореске реформе y Немачкој расматра ce питање код којих ce типова задруга добит може ослободити пореза, a код којих не. Поред тога дата je детаљна анализа природе разних врста задруга и добити задруга. — Otto Kraus: Arbeitslosigkeit und Kapitalbildung. Математичким формулама пропраћена студија о финансирању инве- стиција y случају коњунктурне делимичне незапослености и струк- турне тоталне незапослености. Анализа цена инвестициј a и дохо- дака проистеклих из инвестиција. Све посматрано на приликама y Не- мачкој данас. — Paul Kehl: Materielles oder ideelles Geld? Наставак дискусије o тумачењу речи pecunia. Пишчева je теза да су y старом Риму стандардне мере злата, сребра и бакра служиле за утврђи- вање вредности и плаћања, a означаване y трговачком жаргону име- нима домаћих животиња (pecus —■ стока); стога je погрешно тума- чење да име pecunia долази од на новцу утиснутог обличја вола, овце, магарца и др. Расматра и питање je ли y давним временима, пре појаве металног новца, уопште постојао „сточни“ новац, тј. упо- треба грла као средства разкене.

Revue d’Economie politique, Paris, Janvier-Février 1953. — Jacques Rueff: La régulation monétaire et le problème institu­
tionnel dè la monnaie. У жељи да изазове полемику, писац излаже своја схватања о новцу, која ce знатно разликују од тезе коју засту- пају многи научници, који, углавном, на исти начин као и он посматрају економску проблематику. Аналазиране су и подвргнуте критици моне- 



ПРЕГЛЕД ЧАСОПИСА 239тарне теорије Кејнза и његове школе. Приказани су монетарна пракса и механизам међународних- обавеза. Изучавајући институционални проблем новца Р. наводи да су монетарни системи тако организовани да регулаторне реакције теже једном сцрнтаном развитку. Писац препоручује да ce квантитативна контрола новца замени квалитатив- ном, што значи враћање правом новцу. — Victor Brien: L’inflation 
dirigée comme moyen normal et permanent de financer les dépenses de 
l’Etat. — Да ли je могуће искористити инфлацију, отстрањујући Ebe­ne недостатке, као средство за нормално и стално финансирање др- жавних расхода? Диригована или планска инфлација изложена je y виду једног програма и пропраћена je графичким приказивањима. Како je y пишчевом плану предвиђено неколико периода инфлације и повремена замена новчаница, то би висину цена и најамнина тре- бало одредити y злату. Али, исплате би ce вршиле y папирном нов- цу. Уштеђевине би биле пласиране по банкама и доносиле би велику камату, главни део камате одузимала би држава, са чиме би покривала своје расходе. — Gaston Leduc: Note critique sur „l’inflation dirigée’’. У име редакције часописа аутор критикује дириговану инфлацију В. Бриена. Поставља ce питање да ли ce тим планом укида постоје- 
tai порески систем и уводи порез на новац. Предложена реформа у- поређује ce са средњовековном праксом мутације новца. Критичар ce најзад задржава на појединим пропустима система дириговане инфлације и многе поставке В. Б. одбацује као утопистичке. (Вид. y истом часопису за март и април 1953 прво одговор В. Б. на критику Г. Л. и закључну реч једног од главних уредника часописа Р. Курте- на.) — Emile Sicard: De la communauté domestique dite de „Zadruga.” 
à la coopérative kolkhozienne. Аграрно уређење y прошлости код сло- венских народа и код појединих њихових суседа служи као полаз- на тачка овој еоциолошкој студији. На основу цитиране богате ли- тературе описан je живот y сеоеким и породичним заједницама-за- другама, организација рада, својински односи итд. На овој истори- ској подлози писац објашњава садашње аграрно уређење y држа- вама народних демократија. Колективизација средстава за произ- водњу y тим земљама, сељачке радне задруге y Југославији, колхоз- не кооперативе y Бугарској, Румунији, Мађарској и Чехословачкој укратко су приказане са сталном тенденцијом за истраживање кон- тинуитета између пређашњег и новог уређења. Изложени начин експериментисања који ce заснива на методи упоређења наводи. писца на закључак да ce социјалистички преображај села није мо- гао извести са истим успехом y свим земљама изучаваним y овом раду. Mars-Avril 1953. — Roger Auboin: La réforme monétaire, con­
dition de l’unité européenne. Писац не предлаже неку нову реформу, већ само излаже своја опажања о управљању новцем и о досадаш- њем искуству централних банака. Он ce противи установи конти- ненталног новца, јер увиђа значајну улогу фунте стерлинга. Општи напредак треба да произиђе од санације новца и његове конверти- бипности y доларима. Истинска конвертибилност учиниће економско јединство Европе и целог слободиног света. Аутор предлаже низ ме- ра које би требало предузети y томе циљу и завршава свој рад твр- ђењем да ниједна држава не мора да ce одрекне својих суверених права да би увела здрав новац. — W. I. Busschau: Le rôle de l’Améri­
que dans la stabilisation monétaire. — Преводилац овог чланка, Шарл Рист, сматра да изложена теза, и дискусија која ce no њој развила, доводи y питање основна економска схватања, која ce односе на те- орију новца и теорију криза. Појмови о новцу, вели писац, постају јаснији, али терминологија која ce употребљава при објашњењу ове 



240 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАпроблематике и даље остаје конфузна. Критика монетарне политике Америке своди ce утлавном на чињеницу да због одржавааа цена злату на досадашњем нивоу прети опасност од огромне дефлације y процесу стабилизације и .конвертибилности страних валута. Он по- сматра повећање цене злату више као међународни него ли као ин- терни амерички проблем. Ta мера не би била, по његовом тврђењу, не- миновно инфлационистичка, као што верују њени критичари Амери- канци. У полемици са њима, Б. такође одбацује мишљење да би по- већање цене злату користило СССР-у, који жели привредни крах Запада. Међутим, Америка треба да задржи водећи положај y свет- ској економици, a привредна коњунктура захтева евентуалан скок цене злата, да би ce избегла дефлација y свету. Међународне инве- стиције — које спроводи Америка — и стабилност валута тесно су повезани. Повећаље цене злата y многоме ће олакшати враћање ста- билном систему конвертибилности новца. Писац закључује да Аме- рика треба да приступи што пре девалвацији долара. — Mentor Вои- 
niatian: Réflexions sur une politique inflationniste du crédit. — Испи- тивани cy узроци скока цена y Француској за време и после дру- гог светског рата. Први je узрок несташица добара, други je инфла- ција и Tj нарочито инфлационистичка кредитна политика. Најзад je истакнуто да су кредити одобрени народној привреди без довољно покрића од страие емлсионог завода утлцали на пад унутрашње вредности новца и на скок цена производима и услугама. Писац сма- тра да су инфлационистички кредити главни фактор депресиације новца. Изложени су ток и резултати економске политике на основу извештаја Националног савета за кредит. У тим извештајима није дата теориска подлога. Штавише немогуће je позвати ce на иску- ства из прошлости. Претпоставља ce да je од одлучујућег утицаја на ту политику била доктрина Кејнза и његове школе, коју писац кри- тикује и за коју вели да нема везе са стварношћу. Пошто je прика- зао тешке последице инфлације, Б. ce пита да ли je оправдано ми- шљење да она може послужити као стимулативно средство за убр- завање производне активности. Негативном одговору следује закљу- чак да инфлационистичка кредитна политика пооштрава пометље које наступају услед инфлације новца. — J. J. Boulanger: Le pro­
blème des interdépendances, chance d’une économique appliquée. — Проучавање међузависности има за циљ, како вели писац, да прона- ђе везе солидарности између разних сектора једне привреде, или, практично речено, да одреди везу између варијације производње једног сектора и варијација осталих сектора. Ова je студија потекла из лабораторије за економетрију на Политехничкој школи y Паризу и намењена je само ограниченом броју специјалиста. — Le problème 
de l’organisation de l’enseignement économique en France: Introducti­
on, par Charles Rist; 1° François Divisia; 2° Maurice Allais. — Ш. Рист ce не изјашњава ни за једну од из,ложених теза по питању организације наставе економских наука y Француској. Он само и- стиче нужност да будући наставнички кадар из тих наука, поред тео- риског образовања, добро упозна и чињенично стање. Због тога je потребно да млади економисти проведу извесно време на раду било по институтима за економска изучавања, било y пољопривредним, индустриским и банкарским предузећима. — Ф. Дивизиа препору- чује да ce називу правни факултет дода и економски, и противи ce одвајању. економских студија од правних. Подела на два факултета само би Лродубила јаз између те две научне дисциплине. Како y по- гледу теориског образовања тако и y погледу формирања кадрова практичара, правне науке треба и даље изучавати напоредо са еко- номским. —• М. Але, који као и Дивизиа улази y ред економиста-ма- 



ПРЕГЛЕД ЧАСОПИСА 241тематичара, заступа супротну тезу. Настава економских наука y Француској, по њему, знатно je заостала y односу на англосаксонске земље. Друштвене науке могу напредовати само ако напори буду усредсређени y правцу синтезе. Неопходно je основати y Француској факултет еконоКижих и друштвених наука, y коме би ce изводила настава свих дисциплина чије je познавање потребно да би ce ство- рили добри економисти. М. Ж.

Revue Internationale des Sciences Administratives, publiée par l’institut international des Sciences administratives, Bruxelles 1952, No. 4. — Henry Puget: Coup d’oeil sur l’administration chinoise. Кратак осврт на историски развитак и карактеристике кинеске админи- страције. У Кини je од давнина остварена подела између грађанске и војне власти, уз превласт прве над другом. Ради заштите права поданика успостављена je, још за време царева, „власт контроле”, која серазликује од управне. Сун-Јат-Сен и устави y којима ce огледа утицај његове идеологије задржали су ову „власт контроле“« која je била постављена на равду ногу са законодавном, извршном. и судском. Регрутовање службеника било je под управом посебног органа тзв. „власти испитивања“. И стара кинеска администрација показивала je извесне слабости, које ce нарочито испољавају y еа- временој „националистичкој“ администрацији. To je пре свега ко- рупција, која je добрим делом била узрок пропасти Чанг-Кај-Шеко- вот режима. Док ce овде осећа амерички утицај, y Народној репу- блици Кини, односно „комунистичкој Кини“, како je аутор назива, осећа серуски утицај. — Siu-Kia-Pei: La structure administrative en Chine 
à travers les âges. Овај рад претставља допуну претходног. Аутор излаже организацију администрације под владавином разних цар- ских династија, почев од 221 године пре наше ере. Интересантан je одељак о еволуцији административне структуре од оснивања Ки- неске републике 1912, y коме ce, поред осталог, износи утицај Сун- Јат-Сена. У овом периоду организацију карактеришу три начела: начело пет уставних власти (законодавна, иззршна, судска, власг контроле и испитивања) ; начело четири политичке слободе (избор- но право, право иницијативе, референдума и опозива); режим пар- тиеке ададавине. Приказ те еволуције завршава последњим Чанг- Кај-Шековим уставом, не упуштајући ce y политичку и друштвену анализу самог устава. Посебно расправља о организацији врховних органа власти y Народној републици Кини, коју пореди са органи- зацијом власти y СССР. Сем тога расправља о проблему регруто- вам службеника. a посебно даје историски приказ установе цен- зора y Kиниi — G. A. Van Poelje: Vacances à Venise et jeu de clin- 
maillard. Живо и интересантно излаже, no њему, узроке успона Мле- тачке Републике и саме Венеције, поредећи их са сличним држа- вама, односно градовима. Nils Herlitz: L’étude de droit administratif 
comparé. Извесна правна схватања, заједничка европским народи- ма, утицала су на еволуцију појединих грана права, грађанског. кривичног итд. Исто тако, она су, бар посредно, утицала и на адми- нистративно право. Довољно je истаћи, y том погледу, велике идеје- XIX века о основним правима грађана. Извесна блискост погледа потиче и из чињенице што су различите земље своје право изграђи- вале на донекле заједничкој историској основи (САД и Енглеска,'Дан- ска и Норвешка). Даље, законодавство једне земље служило je често као узор законодавству многих других. Поред свега тога, системи административног права показују националне специфичности. На 



242 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАособине административног права утискују свој жиг историја, соци- јална и економска структура и политички услови живота сваке земље. To ипак не може да спречи правника да себи оствари шире компаративне перспективе. У том смислу чињени су покушаји (напр. конфронтирање француског и англо-саксонског права). До- душе ти покушаји су скорашњи и ретки. Аутор због тога истиче као хитну потребу да ce изиђе из уског националног оквира, и y том смислу наводи разлоге. Мада, по њему, међународна организована сарадња никад не може да замени слободан неорганизовани научни рад, ипак контакт правника различитих земаља омогућава међународну сарадњу и на пољу административног права. У вези с тим, износи искуства са Међународног конгреса административних наука y Фиренци 1950, на коме je поднео конкретан предлог y погледу упо- редног проучавања извесних проблема из области административ- ног права. У рубрици: le Mouvement des Idées et des Faits, поред осталих интересантни cy радови: Arnaldo de Valles: Contre les cours 
constitutionnelles. Разматра проблем уставних судова и заузима став против ове установе. Наводи разлоге, полазећи од описа и анализе два типа уставних судова. — N. Styépanovitch: La loi 
yougoslave sur le contentieux administratif. У овом раду, проф. Стје- пановић износи основне карактеристике Закона о управним споро- вима, истичући пре свега његову политичку основу. — Georges М. 
Papahadjis: La revision constitutionnelle en Grèce (1952) et les garan­
ties d’inamovibilités des fonctionnaires publics. Излаже уставне од- редбе које ce односе на питања сталности појединих категорија слу- жбеника, a посебно сталности муниципалних службеника.

В. СгииовиНRevue trimestrielle de Droit civil, Paris, № 1, Janvier-Mars 1953.— Jean Larguier: Доказивање иегативне чињенице. У студији, која заузима 50 страна, писац детаљно анализира проблем доказивања негативне чињенице и значај овог питања y праву. Предмет дока- зивања je обично позитивна материјална или правна чињеница; али ако ce захтева доказивање постојања негативне чињенице (да мнсал починио грешку, да нисам закључио уговор итд.) ситуација je сло- женија. Међутим, саме извесне форме изражавања изгледају такве јер су вештачки граматички конструисане, тако да ce y форми нега- тивне крије позитивна чињеница. У том смислу, ако ce упоредо са доказивањем негативне чињенице може вршити доказивање супрот- не позитивне чињенице (као напр. y случају доказивања алибија), онда нема тешкоћа. Али ако за неку негативну чињеницу не постоји антитеза, долази ce до тога да ce захтев заснива на неодређеном не- гативном суду. Писац je свој напор усмерио управо y правцу про- учавања и анализе оних негативних чињеница за које није могућа њихова антитеза. Доказивање оваквих чињеница захтева чл. 1377 Code civile-a; ово ce питање затим поставља и y другим случајевима: y материји грађанске одговорности (доказ отсуства кривице, доказ отсуства узрочне везе, доказ кривице пропуштања), као и y грађан- ском поступку. Значај доказа y праву je такав да ce често долази до ситуације да неко право постоји само ако ce може доказати. Принцип actori incubit probatio генералан je, али не и апсолутан, или то бар није увек био. Изузеци су чести y примитивним прави- ма. Модерно право уклања терет доказивања негативне чињенице презумпцијама, напр. y кривичном праву презумпцијом да je свако лице невино док ce не докаже да je криво. Иако je уопште много лакше доказати позитивну него негативну чињеницу, има случајева 



ПРЕГЛЕД ЧАСОПИСА 243да je много лакше доказати негативну него позитивну, као напр. y материји утврђивања очинства. Писац дискутује против схватања да ce свака негативна чињеница може свести на позитивну чиње- чицу. Цела студија ce иначе састоји од уводног дела, две главе и закључка. У уводном делу писац третира: појам позитивне и нега- тивне чињенице; постојање двеју врста негативних чињеница и разлике између њих; значај питаља; опасност уопштавања докази- вања неодређене негативне чињенице и оправдање принципа actori incubit probatio; историски преглед питања; утицај законских претпоставки; терет доказивања негативне чињенице; објекат дока- зивања негативне чињенице; идеја вероватноће y доказивању; при- ближавање и разлике доказивања позитивне и негативне чињенице. V првој глави аутор детаљно анализира проблем терета докази- вања негативне чињенице, a y другој глави проблем објекта дока- зивања негативне чињенице. На крају даје кратак закључак. — Жм- 
војин М, Перић: Остваривање приватних npaea и федерални закон 
о саобраћају моторних возила и кола од 15. Ill. 1953 г.Овај број садржи затим библиографију дела из области гра- ђанског права и помоћних дела из области међународног приватног права, трговинског права, кривичног права, финансиског права, административног права и упоредног грађанског права.Посебна пажња посвећена je и овог пута судској пракси. По- ловина целог броја посвећена je француској и белгиској судској прак- си. Из области грађанског права прилоге са обрадом судске праксе дају: Gaston Lagarde: Лица и породично npaeo. Писац обрађује нај- новију судску праксу која ce односи на: име, акта грађанског стања, неспособност, брак, развод брака, усвојења, и имовински режим брачних другова. — Henri et Léon Mazeau обрађују судску праксу из облигационог права, и то: а) врсте облигација; б) грађанска одговор- ност (природа одговорности, штета, кривица, одговорност за личну радњу, одговорност за радње другога, одговорност за ствари, узроч- на веза-кривица жртве, виша сила, посредна штета; доказивање y грађанској одговорности, подизање тужбе за накнаду штете, резул- тат тужбе, уговор о одговорности, • осигурање од одговорности) ; в) престанак облигација (плаћање); г) доказивање облигација. — 
Jean Carbonier обрађује судску праксу из посебног дела облигацио- ног права: продаја, закуп, уговор о раду, доживотна рента. — 
Н. Solus обрађује судску праксу из стварног права a René Savatier из наследног права. Из области грађанског поступка судску праксу обрађују Р. Hebraud и P. Raynaud. — Посебан прилог о француској судској пракси (од X. 1952 до I. 1953) дао je Jacques Boutard.На крају број садржи хронику белгиског права од Claude Ber- 
nard-a и Р. Graulitch-a, м то: библиографију (1952 и 1953 г.), судску праксу из области грађанског права (1950, 1951 и 1952 г.), и законо- давство из грађанског права y 1952 г. Белгиска судска пракса из области грађанског права обрађена je и распоређена према инсти- тутима, као што je то учињено и са обрађеном француском судском праксом. Из материје лица и породично право обрађене су суд- ске пресуде које ce односе на: развод брака, очинство, имовинске односе брачних другова, Из облигационог права: а) уговорна и де- ликтна одговорност (природа одговорности, одговорност лекара; ште- та, узрочна веза, одговорност за другога, одговорност за ствари и жи- вотиње); б) обогаћење без основа, в) закуп. Из стварног права: пло- доуживање, службености, хипотека, a на крају неколико пресуда из .паследног права.

Михаило Ступар



БЕЛЕШКЕ
Предавање друга Ћиласа на 

састанку секције Удружења уни- 
верзитетских наставника на Прав- 
ном факултету. —■ 20 априла о. г. на састанку секције одржао je предавање друг Ђилас о међуна- родним односима са гледишта со- цијалистичке државе, са посеб- ним освртом на улогу и значај наше земље y борби за победу принципа једнакости и равно- правности y изграђивању међу- народних односа. Иако ce тема пре свега односила на проблеме односа међу државама, предавач je дао и широку социјално-еко- номску анализу данашње' фазе y развитку капитализма, a нарочи- то социјалистичких елемената y њему. Он ce, например, задржао на карактеру државне својине y оквиру државног капитализма; на објективној улози радничке класе y изградњи социјализма, и то не- зависно од тренутног степена по- литичке свести те класе y свету; на улози и историском месту Пр- ве. Друге и Tpeће Интернациона- ле и последицама бољшевизације ове поеледње по политички раз- 'витак радничког покрета y свету; на неким питањима будућег раз- витка y Совјетском Савезу, итд. У предавању и дискусији која ce развила после предавања, друг Ћилас ce осврнуо на наш правни и политички развитак, на нашу правну праксу и на улогу прав- них факултета и правне теорет- ске -Ч1СЛИ; y спровођењу и осигу- рању социјалистичке законитости и њеиог демократског развитка.Врло пажљиво саслушан од ау- диторијума, друг Ђилас je оцго- 

варао на питања и узимао више- пуга реч y дискусији која ce, по- сле његовог предавања, развила до дубоко y ноћ.
И. М.

Састама-к наставника теорије др- 
жаве и npaea y Загребу. — У За- гребу je 17 и 18 априла т. г. одр- жан састанак наставника теорије државе и*права  са свих наших правних факултета. Учествовали су следећи наставници теорије др- жаве и права: проф. др Горазд Кушеј, и проф. др. Јоже Горичар, из Љубљане; проф. др. Олег Ман- дић и асистент Берислав Перић, из Загреба; проф. др. Радомир Лукић из Београда; предавач Ахмед Сал- чић из Сарајева. и предавач Сте- ван Габер из Скогива. Поред тога су присуствовали и академик проф. др. Иво Крбек, проф. др. Јован Стефановић и проф. др. Фердо Чулиновић из Загреба. Састанак je одржан на Правном факултету y Загребу, y најпријатнијој атмос- фери и y условима који су омо- гућивали најинтензивнији рад. За ово треба захвалити читавом ко- лективу Правног факултета y За- гребу, a посебно декану др. Ру- долфу Бичанићу. Истовремено je Правни факултет организовао и два јавна предавања учесника са- станка на факултету. Др. Лукић je одржао предавање о економској демократији, a др. Кушеј о односу државе и права. Оба предавања су била с дискусијом и изазвала су жив интерес бројних слуша- лаца.Потстрек за овај састанак дао je др. Кушеј, који je, заједно са 



БЕЛЕШКЕ 245др. Лукићем. израдио и дневни ред састанка. Потреба за састан- ком je била велика. Најпре, зато што je то био први састанак на козие су ce наставиици могли бли- же упознати међу собом и видети метод рада и ирсблема које сбра- ђују. Затим, и нарочито, што јг теорија држав-г и права код нас данас y великом развоју и пред низом нерешених основних пита- ња. Доскорашњс вишемање не- критичко преузимачве совјетске теорије показало ce рђавим: осо- бито y вези с новим развојем Ha­rne државе и права, али и с ра- звојем како совјетске тако и са- времне буржоаске државе и пра- ва, морају ce решавати на нов начин многобројни нови пробле- ми. Најзад, има и хитних чисто наставних и педагошких пробле- ма y вези с теоријом државе и права који ce морају решити. Сва ова питања су тако тешка и сло- жена да захтевају дут рад вели- ког броја научника, a пре свега заједничко расправљање извеснхх основних полазних тачака за да- ље дубље истраживање.У дневном реду састанха огле- дају cg проблеми који су rope на- ведеии, Расправљано je наиме о: 1) конструкцији програма теорије државе и права, 2) дијалектич- ком методу y теорији државе и права, 3) одно-су теорије државе и права и увода y др.уштвене науке, 4) односу између теорије државе и права и уставног права, 5) кла- сификацији државе и права, 6) продубљивању појмова државе и права као класних појава, и 7) си- стему социјалистичкол права. О питањима под 1, 2, 6 и 7 као увод y даскусију одржао je усмене ре- ферате др. Лукић, a писмене о питатву под 3— др. Горичар, под 4 — Салчић и под 5 —■ др. Ман- дић. После сваког реферата ce развијала дуга, жива и плодн?. дискусија, y којој су сви учсгни- ци износили своја гледишта и ко- ја je донела највише користи свима.Као почетно и основно питање расправљано je питање конструк- 

ције програма теорије државе и права. У досадашњој обради, и нашој и страиој, овог предмета, овај ce делио на два дела: теорију државе и теорију права, и сваки део je излаган засебно (чест-о и од два наставника), један за другим. Тако су уствари само вмшемање механички повезивана два потпу- но одвојена предмета и није ce могла увидети тесна веза која по- стоји змеђу државе и права. По- ред тога, то води извесном по- нављању, као и тешкоћама y ра- зумевању, будући да ce држава не може разумети без права, и обрнуто. С друге стране, ако ce стоји на гледишту да су држава и право јединствен одраз класне борбе y друштву и органски пове- зани међу собом. нужно je да ce то види и y јединственом излага- њу обе те појаве као једне цели- не. Идеално би било, дакле, да ce упоредо и истовремено излажу и држава и право, a не да ce одва- јају. Али, иако су ce сви сложили y томе, ипак je истакнуто и то да би овакво излагање такође про- узроковало извесне педатошоз те- 
шкоће, пошто ce не би могло до- бити потпуно јасна физиономија државе с једне и права с друге стране. Свака од ових појава, по- ред заједничких црта с другом, има и своје специфичне црте, Ko­je захтевају посебну обраду, која ce може дати y једном целовитом и упоредном излагаиуу. Притом je подвучено да нарочито теорија права треба да разради • специ- Фични технички елемент y праву (прав.ну технику), који je досад код нас био веома затгемарен.На крају je постигнута сагла- сност да треба радити y правцу припреме једног целовитог изла- гања теорије државе и права, али да засад то није могућно мзвести. Као прелазан начин излагања треба усвојити поделу читаво-т предмета на три приближно јед- нака дела: један увод, теорију државе и теорију права. У уводу би ce оттширно изложило све оно што je осноано и заједничко и за државу и за право. Ту би ce да- 



246 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАли пре свега социолошки еле- менти државе и права. Напротив, 
y теорији државе и права треба- ло би излагати оно што je специ- фично за државу, односно право, што значи да би ce излагали пре свега организациони, односно тех- нички елемснти њихови. Тако 5и ce, с једне стране, y уводу довољ- но опширно истакла јединственост појаве државе и права и њена по- везаност с др.утптвом, a пре свега с његовом економском основицом; а, с друге стране, довољно би било дато места специфично правном моменту и правној техници и под- вучена разлика између државе и права.У питању о дијалектичком ме- тоду y теорији државе и права утврђено je да ce досад често су- више вулгарно сматрало да je ди- јалектички метод нешто потпуно одвојено од досадашњег развоја правних наука и да ce од досада- шњих резултата тих наука ништа не може искористити, особито кад ce тиче метода. Међутим, мора ce схватити да дијалектички метод не значи уништење него превази- 
лажење досадашњег развитка и резултата, y смислу Хегеловог 
укидања. Дијалектички метод као општи научни метод значи при- мену најопштијих научних зако- на (дијалектика) на истражива- ње предмета одређених наука, y овом случају теорије државе и права. Али он, баш као такав, иужно укључује y себе и посебне научне методе тих појединих нау- ка. Дијалектички изучавати једну ствар, то пре свега значи изуча- вати je свестрано, свим методама који хватају њене разне стране. Али y сваком таквом посебном методу морају да буду примењена оттшта начела дијалектике; сваки такав метод мора бити изнутра дијалектички схваћен. Тако напр. физика не може да одбаци метод експеримента, да би ce служила „дијалектичким” методом; напро- тив, тај метод улази y дијалек- тички, уколико буде дијалектич- ки схваћен и примењен, тј. као део једне више целине. У теорији 

државе и права су ce тако досад развила два главна. метода: прав- ни и социолошки, Они нису по- грешни; само су једнострани — сваки за себе je недовољан да нам да пуно сазнаље о држави и пра- ву. Али je сваки и нужан за то сазнање, и сваки улази y оквир дијалектичког метода. Стога дија- лектички изучавати државу и право значи изучавати je и социо- лошки, и правно, и на сваки дру- ги начин, водећи увек рачуна да нам сваки од тих метода открива само једну страну целине.Исто тако je подвучено да дија- лектички метод захтева конкрет- 
но изучавање сваког појединог питања и извођеае закључака с обзиром на конкретиу грађу, a не унапред и апстрактно калем- љење општих дијалектичких зако- нитости на непроучену грађу. Ово друго води y дотматизам и шема- тизам, који су управо супротнсст дијалектици.У расправљаау о односу између теорије државе и права и увода y социологију најпре je истакнуто као најважније да треба што пре увести на све правне факултете кар обавезан предмет увод y оп- шту ссциологију. На већини фа- култета код нас тај предмет није обавезан. Колико je y своје време било оправдано укидање апстракт- ног il догматичког предмета о- снови марксизма-лењинизма, та- лико je данас неоправдано неуво- ђење увода y социологију. Право je no превасходству друштвена нау- ка и немогуће ју je проучавата ако ce не знају основни појмовии закони о друштву. Међутим, неке гимназије y том погледу не дају скоро никаквих знања. И док гимназист учи апстрактно непо- требне детаље о природи y бота- ници, физици, хемији итд., он не учи ништа о друштву, иако je оно бар исто толико важно. Иску- ство y раду на факултету пока- зује апсолутно неподношљиву празнину y том погдаду y знању студената. У том уводу би ce изч- чавало друштво уопште, као по- јам, и cbj-i његови сеновни еле- 



БЕЛЕШКЕ 247менти и закони, a посебно о- не друштвене појаве које су y тесној вези с државом и пра- вом, као: класни састав дру- штва и класна борба, разни дру- штвени облици и заједнице (ста- лежи, касте, удружења, организа- ције, народи, нације, итд., итд.), о- собито они који су тешње везани с државом и правом (политичке странке, нације), као и појаве друштвене свести: друштвена пра- вила, друштвене идеологије (осо- бито политичке и правне) итд. Овај би предмет имао да критич- ки обради и искористи огромну грађу коју je социологија досад прикупила и која je нама, под совјетским утицајем, остала ви- шемања непозната, иако je дра- гоцена.У вези с тим je истакнуто да студенти показују и врло слабо знање из области филозофије (те- орије сазнања, логике, историје филозофије), и да им je стога Te­nino да студирају право уопште, a теорију државе и права посебно. Подвучена je потреба да ce овим предметима посвети више пажње y гимназији, a на факултету да ce y погодном облику (у семинару, напр., или друкчије) допуни ово знање и омогући разумевање фи- лозофских елемената теорије др- жаве и права.Такође je додирнуто и питање историје државе и права. Утвр- ђено je да je на извесним факул- тетима сувише историских пред- мета, јер ce поред националне учи као посебан предмет и општа историја (поред римског права). Постигнута je сагласност да je до- вољан један предмет — историја државе и права — с нагласком на националној историји, с тим што нужно део историског мате- ријала мора да обухвати с једне стране теорија државе и права, a с друге стране —увод y социоло- гију. Исто тако, y случају групног полагање испита, требало би да теорија државе и права с уводом y социологију, a евентуално и систоријом државе и права (и римским) чини једну групу. Тако 

би студент добио заокругљено знање из широке области. Друга евентуалност би била да ce место историје y групу уведе економија.Што ce тиче самог разграни- чења социологије и теорије, груба подела би била: социологија ce бави општим друштвеним закози- тостима (по једном мишље&у, она je истоветна с историским мате- ријализмом, по другом — не), те- орија — општим законитостима државе и права, a посебне правне науке — законитостима одгова- рајућих посебних предмета. При обрађивању својих основних пој- мова — државе и права — теори- ја државе и права излази из о- квира чисто правних појмова и у- лази y широку област друштве- них појава и законитоети уопште, y вези с којима и на основу којих тек може да утврди те своје о- сновне појмове. Баш зато она и није довољна, и мора да постоји социологија као посебан предмет, који би те основе друштвене про- учио и од којих би теорија пошла y свом излагању. У супротном случају, она би ce помешала са социологијом.Иако je тако утврђен тесан до- дир са социологијом, ипак je прак- тично разграничење између тео- рије државе и права и увода y социологију лако. Скуп ce сложио да социолошке елементе државе мора обухватити теорија, јер би ce она иначе свела на догматску и апстрактну чисто правну дис- циплину. Увод y социологију, на- против, не би обухватио државу и право него само остале дру- штвене појаве које су повезане с њима. Тако би и једна и друга наука могле прикладно да про- дубљују своје посебне предмете и студент би стекао довољно знања û социологији да би могао научно обрађивати проблеме теорије др- жаве и права.У погледу односа између теори- је државе и права и уставног права утврђено je да, сходно гор- њим поставкама, теорија обрађује опште појмове и законитости, a уставно право ФНРЈ само наше 



АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАпозитивно уставно право. Према томе, разграничење међу њима je y начелу јасно. Ипак, y пракси ce често догађа залажење једног предмета y други. Тако ce y у- ставном праву веома често рас- правља о низу питања из теорије и обрнуто. Притом ce не води ра- чуна да ce y уставном праву та питања имају расправљати с дру- гог видика него y теорији: напр. кад ce y нашем уставном праву расправља о федерацији, онда треба излагати нашу федерацију, полазећи од општих знања о фе- дерацији, која даје теорија. Обр- нуто, треба избегавати да ce y теорији наша установа или зако- нитост утврђена код нас прогласи за општу, најбољу и тсл. (рецимо облик наше федерације за најбо- љи облик који треба да важи за све). Ипак, маколико ово било ја- сно, y пракси je тешко избећи ме- шање и понављање, особито кад ce узме y обзир да уставно право треба да ce обрађује компаратив- но, a да теорија треба пре свега да ce осветљава нашом праксом. Чак je истакнуто да то може бити и корисно- Сваки наставник ће излагати своје тледиште на један проблем и осветлити једну страну проблема, тако да ће студент чути разна гледишта и моћи да их критички упоређује и цени, чиме ће ce избећи догматичност наста- ве и омогућити самосталност ми- шљења.Посебну тешкоћу разграничења претставља питање пролетерске државе. С једне стране, пролетер- ска држава као општа појава у- лази y теорију државе и права; с друге стране, данас постоји само једна пролетерска држава, ФНРЈ, и као таква она je предмет устав- ног права ФНРЈ. Пошто нема ви- ше ниједне пролетерске државе, може ли ce читаво учење о про- летерској држави пребацити y уставно право? Иако je несумњи- во да ће највећу конкретну грађу о пролетерској држави обрадити уставно право, ипак теорија др- жаве и права мора такође говори- ти о пролетерској држави и пра- 

ву, трудећи ce да утврди оно што je опште за њих и да не прогласи наше специфичности за нешто што je опште. Уставно право, пак, не треба да излаже опште учење о пролетерској држави, него само нашу сопствену пролетерску др- жаву, y којој je, као и y свему конкретном, спојено оно што je опште с оним што je посебно, спе- цифично.У вези с излагањем о савреме- ној буржоаској држави, постави- ло ce и разрађено je претходно питање о класификацији држава (и права) уопште. У овом питању су ce уобличила два става.Први став ce састоји y томе да je класификација држава и права на тзв. класне типове (робовла- снички, феудални, буржоаски, пролетерски) чисто социолошка, и да као таква не улази y област теорије државе и права. Заиста, између ових типова нема ника- квих суштинских државноправ- них разлика — увек je држава, макаква била, принудна органи- зација, и увек правна норма y су- штини иста, са санкцијом држав- ног насшва. Чак je сумњиво и то да ли ce пролетерска држава и право могу квалификовати као не- експлоататорски, као и да ли по- јам неексплоататорске државени- је противречан по себи. Јер вла- дајући слој увек живи на рачун туђег рада — док je државе, до- тле има експлоатације, и обрнуто.По другом ставу, пак, иако je тачно да je та класификација др- жава претежно социолошка, она ипак улази y теорију држ'аве и права. Најпре стога, и као таква, што je већ раније утврђено да тео- рија државе и права мора да обу- хвати и социолошке елементе др- жаве и права a не само чисто правне. Ако би ce поступило друкчије, пало би ce y чист нор- мативизам, који je једнодушно о- суђен као једностран. Држава и право су део једног јединственог конкретног, класног друштва, и морају бити обухваћени као та- кви, као део који je органски ве- зан за то друштво, a не као не- 



БЕЛЕШКЕ 249што одвојено и самостално. Али, и то je важније, ове социолошке, класне разлике огледају ce и на подручју чисто државноправном, изазивају последице које и нор- мативан метод мора да примети, иако не може да их објасни. Наи- ме, својство грађанина, односно правног субјекта, мења ce зави- сно баш од типа државе, односно од владајуће класе. У вези с тим мења ce читава државна органи- зација, као и садржина правног поретка. Тако сама полазна тачка саму себе побија, јер ce показује да ова класификација није чисто социолошка, него je и правна. Она, дакле, свакако улази y тео- рију државе и права. Доказ за то je што je и y немарксистичкој на- уци (напр. код Јелинека и других) усвојена скоро иста класифика- ција.У погледу оправданости појма неексплоататорске државе, при- мећено je да je то врло тежак проблем, који треба озбиљно про- учити, и да све зависи од тога Ka­iro ће ce схватити појам експлоа- тације. Ако ce управно-организа- циони рад, и y ширем смислу ин- телектуални рад уопште, схвати као експлоататорски, онда, разу- ме ce, нема неексплоататорске др- жаве, na je и пролетерска држа- ва такође експлоататорска. Ако ce, напротив, такав рад схвати као неексплоататорски, тј. као прави произвођач вредности, сзе дотле док je нужан, онда je про- летерска држава неексплоататор- ска док je нужна и уколико je то. Притом ce сав проблем овим не исцрпљује, јер експлоататорска природа непро летерских држава не потиче само из експлоататор- ског карактера поменутог рада.У расправљању питања про- дубљивања класне суштине др- жаве и права утврђено je да ce углавном догматички и апстракт- но, без довољно аргументације и разраде, потврђује класна сушти- на државе и права. Међутим, иа- ко je несумњиво да je њихова су- штина класна, ипак ce ту постав- ља низ питања на која ce не мо- 

же одговорити простим тврђењем. Ta питања треба разрадити. При- мера ради, наведена су четири та- ква питања. Најпре, иако je тачно да су држава и право класни, ипак je исто тако тачно и то да су прогресивна држава и право (а то je правило) нужна средства за напредак друштва уопште, па, да- кле, — и потлачене класе — дакле, да су то y неку руку и заштит- ници општедруштвених интереса. Исто тако je несумњиво да држа- ва и право штите низ општих ин- тереса (рецимо, живот свакога). Друго, ако бл ce упрошћедо схва- тила класна суштина, не би ce могло објаснити како je могућно, и зашто je потребно, да ce право државним насиљем примењује и против владајуће класе, односно њених припадника. У вези с тим треба разрадити и проблем сукоба разних слојева и делова саме вла- дајуће класе. Ово одводи трећем питању, питању бирократије y ширем смислу, тј. групе људи ко- ја професионално врши државну власт. Нема сумње да je бирокра- тија релативно веома самосталан друштвени слој, који ce каткад, особито y прелазним периодима, може и сасвим осамосталити и преузети улогу класе. Ta само- сталност бирократије може обја- снити много штошта што не обја- шњава упрошћено класно схвата- ње државе и права, и овај про- блем je, као што ce зна, од особи- те важности за социјалистичку државу. Најзад, ако ce држи до- следно класног схватања државе и права, онда не треба бити неод- лучан y питању природе тзв. ме- ђународног „права“ — оно није право, јер ту ce не ради о наме- тању воље једне класе другој класи.Сви учесници састанка су ce сложили да су ова, и многа дру- га, с њима везана питања необич- но важна, да њихово постављање баца нову светлост на основна пи- тања теорије државе и права, и да их треба даље проучавати. Исто тако су ce сложили да треба што више критички користити 



259 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАсавремену буржоаску науку и по- светити пажњу савременим поја- вама y држави и праву, особито државном капитализму, чије про- учавање може много олакшати одговор на горња питања.Најзад, y расправи о систему социјалистичког права подвучено je да je ово питање више прак- тично-техничко, иако није ли- шено ни теориског значаја. Мада му je посвећено доста пажње код нас, оно још није решено. Било би занимљиво покушати једну но- ву систематизацију права држећи ce ближе поделе друштва на о- сновицу и надградњу. У сваком случају, решење овогпитања под- једнако интересује све гране пра- ва и задире y њих, и стога треба да га решава што шири круг на- учника. Стога je изражено ми- шљење да би требало да оно буде предмет расправљаља међуфа- култетске конференције правних факултета.На крају су донети следећи за- кључци:„Саветовање наставника теори- је државе и права са свих прав- них и правно-економских факул- тета y нашој земљи констатира плодност овог састанка и нагла- шава потребу за периодичним одржавањем оваквих савјетовања, будући ce измјеном мишљења у- познавају различита становишта по одређеним проблемима. Ова je потреба такођер оправдана с об- зиром на чињеницу да постоје ограничене могућности за публи- кацију научних мишљења са по- дручја Теорије државе и права.„На дневном реду су биле слије- деће точке о којима ce дискути- рало и закључило ово:„1) Конструкција програма Тео- 
рије државе и права. Закључено je, да ce за сада остане на досада- шњој подјели Теорије државе и права на три дијела (Увод, Теорија државе, Теорија права). Сматра ce да Увод треба да буде прете- жно социолошки, што не зна- чи да Теорија државе и права не треба да примјењује социолошка посматрања. Препоручено je свим 

учесницима савјетовања да y да- љем свом раду испитају могућиост паралелног излагања Теорије др- жаве и Теорије права.„2) Дијалектички метод y Теори- 
ји државе и права. Дијалектички метод значи свестрано укључива- ње свих посебних метода поједи- них наука, a нарочито социоло- шког и правног, уколико je њихо- вом помоћу могуће изразити дина- мику развитка на овом научном подручју.„3) Однос Теорије државе и npa­
ea према Уводу y друштвене Hay- 
Ke. Савјетовање je закључило, да je за подизање наставе на прав- ним факултетима потребно уве- сти Увод y друштвене науке као обавезан предмет. To ие значи по- вратак на догматски систем преда- вања некадашњег предмета Осно- ви марксизма-лењинизма, већ ис- траживање законитости друштве- ног развитка на темељу конкрет- них података из стварности. У вг- зи с тим намеће ce ревизија на- ставног плана с обзиром на хи- сториске предмете. У опћој соци- ологији би требало особито обра- ђивати проблеме који су y вези с државом и правом, али би било потребно задржати y Теорији др- жаве и права социолошке еле- менте. Мјесто опће и националне правне хисторије треба увести је- дан хисториски предмет са нагла- ском на националној правној хи- сторији. У том случају било би потребно повезати y истој испит- ној групи Увод y друштвене на- уке, предмет правне хисторије и Теорију државе и права.„4) Однос Теорије државе и npa­
ea према Уставном праву. Савје- товање сматра да постоји потреба разграничења Теорије државе и права од Уставног права, али и- сто je тако сигурно да ce не могу избјећи извесна понављања која су увјетована одређеним заједнич- ким подручјима једног и другог предмета и која су чак и корисна, нарочито ако ce ради о излагању мишљења која ce не слажу. To je један од начина на који ce под- 



ВЕЛЕШКЕ 251стиче размишљање и дискусија о појединим проблемима.„Иако постоји само једнапроле- терска држава — ФНРЈ, ипак ce опће учење о пролетерској др- жави мора задржати y Теорији државе и права.„5) Питање кљасификације држа- 
ве и права. Савјетовање je рас- прављало о цроблему типова др- жаве и права и дошло je до за- кључка да je та класификација социолошке нарави. У току диску- сије испољила су ce два мишље- ња, од којих једно сматра да кла- сификација y том облику не при- пада y Теорију државе и права, a друго да је њу потребно обухва- тити y том предмету.„6) Продубљивање појма државе 
и права као класних nojaea. Са- вјетовање сматра да je прилаже- ње појмовима државе и права би- ло до сада много пута симплици- стичко и да није довољно водило рачуна о конкретним односима владајуће класе, државне органи- зације и правног система. Учесни- ци такођер сматрају да je на овом подручју нарочито потребно про- дубити појам бирокрације и појам међународног права.„7) Систем социјалистичког npa- 
ва. Закључено je да тај проблем има претежно практично значење и да je убудуће потребно фикси- рати оне мисли које су дошле до изражаја y дискуеији, али, јер je то проблем од опћеФ интереса за организацију наставе на правним факултетима, учесници савјетова- ња предлажу да ce он изнесе на идућу Интерфакултетску кон- ференцију правних факултета ФНРЈ”.Иема сумње да je овај састанак био плодоносан, особито као пот- стицај за разраду читавог низа питања. Сагласност која je пости- гнута y свим главним питањима служиће као сигуран ослонац за даља смела истраживања. Надати ce да ће ce с оваквим састанцима продужити и даље.

Др. Радомир Лукић

Курс Александра Христова, до- 
цента Правно-економског факул- 
тета y Скопљу, из новије македон- 
ске правне историје на Правном 
факултету y Београду. — Среди- ном маја 1953 године, гоетовао je на Правном факултету y Београду друг Александар Христов, доцент Правно - економског факултета из Скопља. А. Христов je, на позив Београдског правног факултета, одржао неколико предавања из о- бласти новије македонске правне историје за студенте прве године.Овај кратак курс посветио je A. Христов излагању периода ма- кедонске историје сд 1893 до 19 2 године — периода y коме je на- стала и деловала организација „В. М. Р. O.“ (Унутрашња маке- донска револуционарна организа- ција), организатор Илиндеиског устанка и Крушевске Републике. Неуспех устанка и пропаст Кру- шевске Републике објаснио je предавач чињеницом да je уста- нак био прерано изведен кад у- слови за његов трајан успех join нису били сазрели. У прераном отпочињању устанка главну уло- гу одиграли су тзв. „врховисти”, агенти бугарског двора, искори- шћујући револуционарно распо- ложење маса, са циљем да после пропасти устанка изврше приса- једињење Македоније Бугарској.В. С.

Pad катедре кривичног npaea. — У току школске 1952/53 године рад катедре кривичног права кре- тао ce углавном y три правца: y правцу наставе и рада са студен- тима, y правцу стручног рада са- мих чланова катедре, и y правцу сарадње са другим установама и организацијама ван Факултета.Наставни рад катедре састојао ce, поред предавања и општег се- минара, y помагању чланова ка- тедре студентским стручним гру- пама, одржавању вежби ван на- ставног програма, као и y органи- зовању посета студената поједи- ним установама ради упознавања са радом y пракси.



252 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАРад општег семинара катедре почео je тек y другом семестру, тако да су одржана свега два еа- станка. Реферати на овим са- станцима састојали су ce из реша- вања случајева из праксе, при че- му ce настојало да на сваком састанку буду додирнута теорет- ска питања из разних области, тј. из кривичног права, кривично-суд- ског поступка, криминалистике, судске медицине и психијатрије. Тако je на првом састанку поред основног питађа о односу између помагања као облика саучесни- штва и кривичног дела прикрива- ња из чл. 265 Кривичног законика, третиран и низ питања из поме- нутих сродних области. Други са- станак био je посвећен установи 
actiones liberae in causa и пита- њима која ce y вези са овим ин- ститутом постављају y кривичном праву и другим областима.Чланови катедре пружили су свестрану помоћ стручним група- ма студената y њиховом раду. Ове групе постојале су за кривично право, за судску медицину и пси- хијатрију и за криминалистику. Поред тога, организовани су, ван наставног програма, посебни са- станци—вежбе из кривичног пра- ва на којима су читани реферати са дискусијом. У току другог се- местра одржано je 13 оваквих са- станака.Исто тако, организована je једна посета Окружном суду за град Београд, где су студенти прису- ствовали једном претресу, четири посете Криминалистичком музеју и три посете душевној болници.ЦТто ce тиче стручног рада са- мих чланова катедре, одлучено je да ce на седницама катедре поред решавања о текућим питањима проучавају актуелни научни про- блеми и да ce о њима дискутује, те су y том смислу сви чланови катедре узели да припреме по је- дан реферат. Досад су одржана три оваква састанка на којима су читали реферате хон. доцент Н. Срзентић „О продуженом кривич- ном делу“, о чему je дискутовано на два састанка, и асистент М. Ра- 

довановић „О објекту кривичних дела против службене дужности“. Поред тога сви чланови катедре редовно су присуствовали састан- цима општег семинара катедре.Катедра je имала и случајеве да су јој ce судови обраћали за мишљење о појединим проблеми- ма. Поводом једног таквог случаја организован je један састанак са претставницима Савезног врхов- ног суда, Врховног суда HP Срби- је, Савезног јавног тужиоштва и Јавног тужиоштва HP Србије. На томе састанку хон. доцент В. Пе- тровић прочитао je реферат „О прекорачењу оптужбе“, о коме je затим дискутовано.Посебан проблем y раду катедре претставља обнављање рада Кри- миналистичког института Правног факултета y Београду. Овај ин- ститут претрпео je тешка оштеће- ња за време непријатељске оку- пације и није радио после ослобо- ђења. Осећајући потребу за инсти- тутом, катедра je настојала да ње- гов рад оживи. У томе циљу из- рађен je нацрт новог статута ин- ститута, али до обнављања рада y институту још није дошло, с обзи- ром да још није добијена потребна материјална помоћ за набавку средстава неопходиих за рад ин- ститута.
Мирослав Ђорђевић

Pad општег семинара за држав- 
но и међународно јавно право. — Катедра за државно и међународ- но јавно право, y циљу унапређе- ња наставе, обраде значајних про- блема који по свом обиму и при- роди не могу бити обухваћени оп- штим курсом одговарајућих пред- мета, обновила je, сагласно одлу- ци Савета Правног факултета, рад општег семинара као своје у- станове.У току школске 1952/53 године општи семинар развијао je жив- љи и интензивнији рад, нарочито y току летњег семестра. Захваљу- јући новим могућностима, семи- нар je добио своје просторије y ко- јима je могао несметано да ради. 



БЕЛЕШКЕ 253На једном сатанку катедре, одр- жаном почетком летњег семестра, дискутовало ее о организацији и садржини рада семинара. Између осталог одлучено je да ce y циљу непосредног и сталног контакта са студентима, организује дежур- ство и да ce испитају могућности формирања приручне библиотеке. На тај начин омогућило би ce студентима да лакше дођу до по- требне литературе за студирање, као и да ce непосредним контак- том са асистентима постепено у- воде y самосталан рад. Истовре- хено ово би користило солидни- јем студирању одговарајућих дис- циплина, a с друге стране омогу- ћавало лакшу обраду посебних проблема који интересују поједи- не студенте.У току летњег семестра одржа- но je неколико састанака на који- ма су докторанди читали рефера- те: О појму нације — y вези" са проблемом самоопредељења; Кри- тички приказ схватања демокра- тије y радовима проф. Ведела (Француска); циклус од три теме — Анархистичке идеје о држави (Прудон, Бакуњин и Штирнер). Реферати су углавном били добро припремљени. У почетку je било слабије учествовање y дискусији, нарочито од стране студената, али ce ово касније побољшало.Један од основних недостатака y раду семинара састојао ce y to­mb што студенти нису учествова- ли са својим самосталним радови- ма; осим тога, и дискусију су во- дили углавном само докторанди и асистенти.Искуство досадашњег рада се- минара показује да je овакав на- чин рада веома користан, јер о- могућује да ce обраде и упознају проблеми који досад нису код нас темељније обрађивани (при- мер са рефератима о анархистич- ким идејама о држави), Поред о- сталог омогућује ce озбиљнија и свестранија дискусија; и рефе- ренти и дискутанти ослобађау/ ce свакодневног шаблона и ускости; развија ce код њих способност са- мосталног мишљења и резонова- 

ња. To нам показује да y идућој школској години треба још више развити рад општег семинара y чему катедра треба да одигра од- лучујућу улогу. Ваља истаћи да су теме из области међународног права посебно дискутоване на са- станцима докторанада y Институ- ту за међународне студије. Да би општи семинар што потпуније по- стигао свој циљ, сматрамо да би ваљало пре свега проширити крут тема које би ce y њему обрађива- ле. Досад су теме утлавном биле из области теорије државе. Тре- бало бе, међутим, изабрати разно- врсна питања из области уставног права, административног права, поступка, радног права итд. На тај начин могли би ce расправља- ти многи практични и актуелни проблеми.
М. Д.

Први курс на Универзитетском 
институту за европеке студије y 
Торину. — У послератној Западној Европи све више јача један по- литичко-идеолошки покрет, ин- спирисан са различитих страна и прожет различитим утицајима, ко- ји има за циљ европску политич- ку и економску интеграцију, уни- фикацију европског права и афир- мацију европског духа — њене за- једничке културе, историје и фи- лозофије. Овај покрет подржава- ју и организују европски феде- ралисти различитих нијанса; ње- му иде на руку сплет политичко- економских прилика y којима да- нас живи Европа угрожена разли- читим противречним интересима великих сила; овај покрет налази своју идеолошко-материјалну о- снову y различитим политичким и економским потхватима после- ратне Европе — стварање Европ- ске политичке заједнице y Страз- буру, покушаји интеграције поје- диних грана европске економије y оквиру Шумановог плана, Зеленог пула, итд. Најзад, y већој или ма- њој вези са овим покретом, или уподео с њим, обнављају ce или ничу многобројни нови институти, 



2SS АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАсеминари и универзитети y Запад- ној Европи, чији je циљ научна организација рада на проучаваау европске прошлости и садашњости y њеним разноликим појавним о- блицима, пре свега социолошким, политичко-економским, правним и историско-филозофским (1). Циљ je ових института, затим, да извр- ше пропаганду ових идеја, да ство- ре идеолошко-политичке припад- нике и симпатизере европског је- динства, европске политичке за- једнице, како ce то лепо каже y једном од проспеката јед- ног од оваквих института: „Ако желите да створите стварну Евро- пу, морате je претходно дефини- сати, размишљати о њеним циље- вима, сазнати их; европска идеја мора бити проучавана“, a затим: „идеја мора бити конкретизована y стварности".У том смислу организован je и Институт за европске студије y Торину, уз Универзитет, који je y кооперацији са сличном установом y Француској, Интернационалним универзитетом y Паризу, органи- зовао фебруара и марта месеца ове године свој први курс. Курс je окупио као слушаоце студенте и асистенте готово свих европских земаља, a као професоре и неко- лико врло угледних имена на по- љу правних, економских и фило- зофских наука y Западној Европи. Међу њима су били, историчар Жан Диросел са Сарског универзи- тета и Александар Марк, претсед- ник Интернационалног универзи- тета y Паризу — на курсу истори- је европских идеја; Гиј Мишо, ви- це-директор Института за европ- ске студије Универзитета y Сару и Лоран Шампије са истог Уни- верзитета — на курсу основа е- вропске цивилизације; Пјер Дикло са Сорбоне и Робер Пелу из Лио- на — на курсу принципи, садашње(1) Да поменемо еамо неколико по- сле рата формираних инетитута y ту сврху — (Интернационалнн унивср- зитет y Паризу, Институт европских студија y Сару, Институт за европска континентална истражпвања y Мин- хену, Школа за европске студпје У Сарбрикену, итд. 

стање и будуће перспективе орга- низације европске заједнице. О проблемима европске економије говорили су познати европски мо- нетариста Робер Мосе из Грено- бла, Франћеско Вито из Милана и Ђовани Демарија, професор Уни- верзитета Бокони y Милану. О проблемима и границама унифи- кација појединих грана европског права држали су курс Рене Давид, професор на Правном факултету y Паризу и Лоренцо Моса, профе- сор Универзитеа y Пизи. Горњи курсеви били су допуњсии конфе- ревгцијама и семинарима из раз- личитих европских политичких и других проблема. Професор Хирш са Рузвелт колеџа y Чикагу гово- рио je о проблемима Сара y европ- ској заједници, Лоран Шампије о европском географском простору, a професор Франк са Сорбоне о европским језичким групама.Оно што je било заједничко свим курсевима то je тежња да ce y и- сторији Европе и y елементима њених култура, филозофија и и- деологија нађе идејна база — по- литичка и филозофска — за једну будућу уједињену Европу, штави- ше да ce покаже историски развој y том правцу. С друге стране, y анализи данашње европске поли- тичке и економске ситуације стал- но ce подвлачила нужност једне европске интеграције. У већој или мањој мери, са више или мање скепсе или оптимизма, уз мању или већу резервисаност (нарочито француских професора) сви су ce изјашњавали и сваки je y свом домену бранио потребу и докази- вао научну неопходност једне е- вропске интеграције.Међутим, y извесном смислу тен- денциозно и одређено идеолошко- политички обојене, ове идеје о европском јединству „по сваку це- ну“ или уз мање или веће ограде — патиле су због недовољне на- учне фундираности или ексклу- зивности. Тако например социолог Жорж Горнели из Брисла и фило- зоф Гиј Мишо (иначе изванредан познавалац француске културе и симболизма) уопште нису узимали 



БЕЛЕШКЕ 255y обзир (ни помињали!) место, у- логу и допринос словенских наро- да европској култури и филозо- фији (и зашто само европској?), већ су Европу везивали само за Запад, a европску историју за грч- ко-римску и норманско-германску. У оквиру европске економске ин- теграције преовлађивала je идеја о могућности стварања једног ре- лативно узаног западноевропског интегрираног тржишта и произ- водног рејона, без осврта на исто- чноевропске земље и Балкан. У- поредо с тим ексклузивизам je владао и на политичком плану, где je европска политичка зајед- ница ограничена на неколико за- падноевропских земаља. И уопште узев радије ce претресала истори- ја (често на бриљантан начин y поледу изношења факата) него што ce прилазило конкретним пи~ тањима, који данас стоје пред Е- вропом и то Европом као целином. Уколико ближе данашњим пробле- мима, мишљења су ce све више разилазила, тако да смо стекли у- тисак, да je добра жеља ипак оно једино y чему су сви западно- европски научни радници на пољу социјалних наука јединствени.Но и поред свих слабости, курс je био од користи нашим прет- ставницима који су му присуство- вали, као и осталим стипендисти- ма. Контакт са иностраним радни- цима, упознавање нивоа и пробле- ма западноевропских друштвених наука и изношење наших проило- ма и ставова, који су наилазили на живо интересовање, — то су резултати који оправдавају што чешћи контакт наших, пре свега млађих, научних радника са ино- странством.
И. Максимовић

Задаци органа ОУН на пољу 
правне проблематике (после пр- вог дела VII заседања Генералне скушптине УН). — Постигнути ре- зултати на првом делу VII засе- дања Генералне скупштине Ује- дињених нација y погледу поједи- них правних питања, која су била на дневном реду Шестог (правног) 

комитета Генералне скупштине, су следећи:I — За питање дефиниције агре- 
сије образован je комитет од 15 чланова који треба: 1) да поднесе деветом заседању Генералне скуп- штине нацрте о дефиницији агре- сије или нацрт дефиниције о пој- му агресије; 2) да проучи све про~ блеме y вези с тим питањем, под претпоставком усвајања једне де- финиције путем резолуције Гене- ралне скупштине, као што су: ра- зличите форме агресије, однос између дефиниције агресије и о- држања међународног мира и безбедности, питања y вези с уно- шењем дефиниције агресије y ко- декс злочина против мира и без- бедности човечанства и њеном применом y оквиру међународног кривичног правосуђа, утицај де- финиције агресије на надлежност разних органа УН и сл.II — У погледу стварања Међу- 
народног кривичног суда такође je образован комитет, од 17 чланова, међу којима je заступљена и Ју- гославија, коме je наложено да, водећи рачуна о примедбама и предлозима које владе буду под- неле y вези с нацртом статута Ме- ђународног кривичног суда, као и примедбама и предлозима учиње- ним током дебате y Шестом коми- тету, поднесе деветом заседању Генералне скупштине извештај: а) о утицају и последицама ства- рања Међународног кривичног су- да, као и о различитим методима који би ce могли употребити y ту сврху; б) о односу тога суда пре- ма Организацији Уједињених на- ција и њеним органима; в) о по- новном разматрању нацрта ста- тута.III — У питању кодификације 
правила о дипломатским односи- 
ма и 'и.мунитетима (које je на ово заседање Генералне скупштине и- знела југословенска делегација) позвана je Комисија за међуна- родно право да flà приоритет пи- тању „Дипломатски односи и и- мунитети” које je иначе и раније било на листи питања којима треба да ce бави ова Комисија.



256 АНАЛИ ПРАВНОГ ФАКУЛТЕТАIV — У погледу питања евиден- ције, односно публиковања тек- стова који ce односе на међуна- 
родно обичајно право стављено je y дужност Генералном секретару УН да владама чланицама УН до- стави једну упоредну студију о томе на који би ce најкориснији начин могли публиковати, путем специјалних издања посвећених извесним питањима или y прав- ном годишњаку УН, текстови који ce односе на нове чињенице из области међународног обичајног права, као и на активност ОУН y правној области. Поред тога, Гене- рални секретар je позван да што пре предузме публиковање: а) ли- сте појединих збирки уговора, во- дећи рачуна о сугестијама изне- тим y току дебате y Шестом коми- тету; б) репертоара досадашње праксе y Савету безбедности.V — За питање мера за ограни- 
чење трајања редовних заседања 
Генералне скупштине образован je специјални комитет од 15 чла- нова, који има да проучи мемо- рандум Генералног секретара о томе питању, као и друге доку- менте које би поједине државе y вези с тим упутиле, и да на осно- ву тога поднесе своје препоруке осмом заседању Генералне скуп- штине. Генералном секретару на- ложено je, пак, да поднесе изве- штај о практичним последицама које би имало утврђивање датума отварања редовних заседања Ге- нералне скупштине (убудуће) не y трећој недељи септембра, већ било раније или доцније.VI —• Специјални комитет про- учавао je проблем изношења прав- 
них питања г1ли питања. која има- 
ју и правни вид пред Шести Ко- 
митет, сматрајући да извесне ре- золуције, као што су оне којима ce тражи саветодавно мишљење Међународног суда правде, или ce односе на рад Комисије за међу- народно право, или предвиђају какву измену правила поступка Генералне скупштине y Шестом комитету, као и сва она питања за која Специјални комитет нала- 

зи да je њихов правни вид зна- чајан.Генерална скупштина одлучила je да ce поједина правна питања, или она која имају и свој правни вид, износе пред Шести комитет било обавезно било факултатив- но. Препоруке за измену правила поступка достављаће ce Шестом комитету, a када ce за извеснапи- тања сматра важним њихов прав- ни вид, Специјални комитет ћеих доставлЈати на мишљење Шестом комитету или ће предложити да их разматра заједнички са Шес- тим комитетом.VII — У вези са захтевом за нак- 
набу штете коју су претрпели служ- 
бениии Уједињепих нација на сво- јој дужности (о чему je својевре- мено дао саветодавно мишљењеи Међународни суд правде), Гене- рални секретар Уједињених наци- ја затражио je од Скупштине да одлучи о даљим мерама, пошто су Јордан и Египат, као одговор- не владе, одбиле да исплате на- кнаде за убијена и повређена ли- ца y току посредовања УН за мир y Палестини. Он je био овлашћен од стране Генералне скупштине да посредује за решење тих захтева, a, y случају неуспеха, да их из- несе на арбитражу. Мада je Јор- дан већ одбио арбитражу, a Еги- пат није одговорио на предлог y томе смислу, Генерална скупшти- на je препоручила да ce y погле- ду захтева за накнаду поступи према већ постојећем овлашћењу Генералног секретара.VIII — Најзад, y погледу ис- правке кинеског текста Конвен- ције о спречавању и кажњавању геноцида, која je ступила на снагу 12 јануара 1951 године, Генерална скупштина je резолуцијом нало- жила Генералном секретару да је- дан оверени примерак исправље- ног кинеског текста те конвенци- је достави свим државним члани- цама које ce сматрају као пот- писнице и да од њих затражи но- тификацију о пријему или одби- јању ове исправке.

М. Д.


